CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta

a cauzei penale in privinta lui

Nicolae Bocan

(Dosarul nr. 1cs-48/2026,
Nr. PIGD 1-23038402-01-1cc-12032026)

Determinarea instantei de judecatd care ultima ,s-a pronuntat asupra
fondului cauzei” in cazul examinarii recursului de cétre curtea de apel doar
in latura pedepsei.

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2023, Judecatoria Straseni, sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe Nicolae Bocan de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin.
(1) Cod penal. El a fost condamnat la 220 de ore de muncd neremuneratd 1in
folosul comunitatii si anularea dreptul de a conduce mijloace de transport. La 03
februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca nefondat cererea de recurs
declarata de catre avocatul Dina Potrireanu in interesele inculpatului.

2. La 24 decembrie 2025, avocatul Denis Terioschin, in numele lui Nicolae
Bocan, a depus o cerere de revizuire. El solicita organizarea unei sedinte publice,
casarea sentintei si reluarea examindrii cauzei penale si pronuntarea unei sentinte
de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

3. La 30 decembrie 2025, judecatorul Mihaela Grosu, de la Judecatoria
Straseni, sediul Central, a dispus declinarea competentei de la examinarea cererii
de revizuire depuse de catre avocatul Denis Terioschin in favoarea Curtii de Apel
Centru. Instanta a constatat cd nu este competentd sa examineze cererea,
deoarece ultima instantd care s-a pronuntat asupra fondului cauzei este Curtea de
Apel Centru.

4. La 24 februarie 2026, Curtea de Apel Centru si-a declinat competenta si a
remis cauza penald Curtii Supreme de Justitie in vederea solutionarii conflictului
negativ de competenta. Instanta a retinut ca sentinta prin care Nicolae Bocan a
fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal a
fost contestatd in recurs doar in partea individualizarii pedepsei, iar Curtea de
Apel Centru a respins recursul. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie
(cauza nr. 1cs-344/2024), in asemenea situatii instanta care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei raméne a fi judecatoria. Prin urmare, Judecdtoria Striseni este
instanta competentd sd examineze revizuirea.

5. La 12 martie 2026, cauza a fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Conform
art. 45 alin. (1) Cod de procedurad penald, cand doud sau mai multe instante isi
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declina competenta, conflictul se solutioneazd de instanta ierarhic superioard
comund. In acest caz, instanta ierarhic superioard comund a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

7. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)— 4) sunt de competenta instantei de
judecatd care ultima ,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Sintagma ,.s-a
pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala,
a fost explicata de Curtea Suprema de Justitie in incheierea de principiu emisa in
cauza nr. 1cs-344/2024. Aceasta sintagma include: a) admiterea recursului si
pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste stabilirea vinovétiei; b)
respingerea recursului ca nefondat, cind in recurs a fost verificatd temeinicia
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei; ¢) declararea
recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cidnd in decizia de
inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei. Curtea Supremd de Justitie a explicat in acea
incheiere, in para. 12 lit. d), cd nu reprezintd o pronuntare asupra fondului
situatia in care recursul este admis in partea individualizarii pedepsei. Pentru a
stabili care instantd s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei, trebuie examinat
cu atentie textul hotararilor adoptate (incheierea nr. 1cs-112/2025, § 15).

8. Curtea de apel a examinat in recurs doar individualizarea pedepsei. Curtea
de apel a respins apelul si a mentinut sentinta. Asupra fondului cauzei s-a
pronuntat doar Judecdtoria Straseni, prin sentinta din 19 decembrie 2023. Prin
urmare, Judecatoria Straseni este instanta competentd sa examineze cererea de
revizuire.

9. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Curtea de Apel Centru privind solutionarea conflictului
negativ de competenta;

Stabileste competenta Judecatoriei Straseni la cererea de revizuire depusa de
avocatul Denis Terioschin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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