Dosarul nr. 1ra-512/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 martie 2009, declarat de avocatul
Stefan Burlaca, in numele condamnatei

Blanari Maria Tudor, nascuta la
31 mai 1959 in s. Slobozia-Horodiste, r-nul Rezina,
domiciliata in mun. Chisinau, str. M. Costin 19/6, ap. 6
,a”, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 15 decembrie — 28 decembrie 2006,
in instanta de apel: 10 februarie — 16 martie 2009,
in instanta de recurs: 09 aprilie — 29 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 martie 2004, Blanari
Maria a fost condamnata in baza art. 126 alin. 2 Cod penal (1961) la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, incepind cu 18 februarie.

De la Blanari Maria s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui M. Ganea -
2200 dolari SUA; L. Adam - 2000 dolari SUA; Z. Olari - 2200 dolari SUA; A. Hamutov
- 3000 dolari SUA; E. Bitca — 2500 dolari SUA; A. Leahu — 3000 dolari SUA; C.
Ivanov — 1600 dolari SUA; Cigolea — 4000 dolari SUA; E. Dodon — 3500 dolari SUA,;
M. Cojocaru - 520 dolari SUA; L. Mihalas - 3900 dolari SUA,; E. Unitilov - 1000 dolari
SUA; M. Belchina — 3750 dolari SUA; T. Darie — 1500 dolari SUA; M. Plamadeala —
1740 dolari SUA; A. Casapu — 4000 dolari SUA; E. Casapu — 2800 dolari SUA, in
echivalentul lor in lei la ziua executarii hotaririi.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci in perioada martie 2001 - august 2002,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii vizei de munca in Israel,
inculpata Blanari Maria a primit de la E. Csapu - 2800 dolari SUA, de la A. Hamitov -
3000 dolari SUA, de la M. Cojocaru - 570 dolari SUA, de la E. Untilova - 1000 dolari
SUA, de la T. Darie - 1500 dolari SUA, de la L. Adam - 2000 dolari SUA, de la N.
Plamadeala - 1740 dolari SUA, de la M. Ganea — 2200 dolari SUA, de la M. Mihalas -
3900 dolari SUA, de la Z. Olari - 2200 dolari SUA, de la A. Leahu - 3000 dolari SUA,



de la O. Donica - 1100 dolari SUA, de la E. Dogot — 3500 dolari SUA, de la A. Casapu
- 4000 dolari SUA, de la E. Cigolea - 4000 dolari SUA, de la E. Birca - 2500 dolari
SUA, de la C. lvanov - 1600 dolari SUA si de la M. Belchina - 3575 dolari SUA.

Inculpata a recunoscut vina partial, declarind ca ea, fiind intermediara, a transmis
banii primiti de la partile vatamate lui Osnovina G. 22.300 dolari si lui Popovici
C.16.000 dolari.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatei a fost dovedita prin
declaratiile si recipisele inculpatei despre primirea sumelor respective de la partile
vatamate, ca ea a avut un rol de intermediar intre partile vatamate si Popovici Claudia,
Osnovina Galina, in privinta carora procedura a fost disjunsa, acestea fiind anuntate in
cautare, iar ea, Maria Blanari, a fost recunoscuta ca parte vatamata.

Invinuirea este bazati pe presupunerea ci banii primiti de citre inculpati in baza
recipiselor, au fost tot de ea sustrase, dar nu exista nici 0 proba ce ar confirma acest
lucru. N-a fost dovedita intentia inculpatei de a sustrage aceste mijloace banesti, n-au
fost concretizate ce sume si cine anume le-a Insusit, ce servicii a prestat inculpata si cit
valora fiecare serviciu, iar transmiterea banilor lui C. Popovici, evreului la Moscova, nu
a fost combatuta.

Astfel, incadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 123/1 Cod penal (1961) este
incorectd, deoarece lipseste latura subiectivd a componentei de infractiuni si anume,
intentia directd de a sustrage sumele banesti de la partile vatamate, urmind ca actiunile
ei sa fie reincadrate in baza art. 126 alin. 2 Cod penal (1961), ca cauzarea de daune
materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere, cind fapta nu constituie o sustragere, in
mod repetat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 123/1 Cod penal (1961).

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a apreciat probelor administrate
si nu a tinut cont de circumstantele cauzei.

3.1. Inculpata la fel a declarat apel, in care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitata.

Ea a indicat ca sentinta a fost adoptata doar in baza unor presupuneri.

3.2.  Au declarat apeluri si partile vatamate A. Casapu, E. Birca, E. Dogot, C.
Ivanov, E. Cigolea, L. Mihalas, O. Donica, E. Casapu si aparatorul sau C. Timofti,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatei 1in baza
invinuirii inaintate, cu stabilirea unei pedepse mai aspre si incasarea prejudiciilor
materiale cauzate.

Ei au specificast ca probele administrate dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2004,
apelurile partilor vatamate au fost respinse ca inadmisibile, iar apelul inculpatei a fost
respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Blanari Maria a fost condamnata in baza art. 123/1 Cod penal (1961), cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la 7 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei.



Actiunile civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd, incepind cu luna martie 2001 pina in luna
noiembrie 2002, sub pretextul deschiderii vizelor pentru plecarea peste hotarele tarii,
prin inselaciune, cu scopul sustragerii bunurilor din averea proprietarului, inculpata a
primit de la partile vatamate bani in suma totala de 793.089 lei, dar vizele nu au fost
deschise, iar ea nu a intors sumele mentionate, in asa mod savirsind o sustragere a
bunurilor materiale in proportii deosebit de mari - prin escrocherie, in mod repetat, cu
cauzarea daunelor considerabile partilor vatamate.

Vinovatia inculpatei a fost dovedita prin declaratiile partilor vatimate, care au
declarat ca inculpata s-a prezentat ca colaborator al firmei ,,Gala-Tour” din or. Tiraspol,
spunind ca au oficiu si in mun. Chiginau, dispun de licenta pentru asa gen de activitate
si pentru perfectarea vizelor, anume ea se va ocupa de aceasta si nu alte persoane, fapt
ce nu si-a gasit confirmarea in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de
apel.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in pasapoartele partilor vatamate luate
de inculpata lipseau careva date care ar demonstra faptul ca acestea s-ar fi luat in lucru
la careva ambasade, pasapoartele fiind gasite la domiciliul inculpatei.

in asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci este evidenti
intentia inculpatei de insusire a avutului proprietarului prin escrocherie, adica prin
inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, savirsind infractiunea
prevazuta de art. 123/1 Cod penal (1961).

5. Avocatul Murzac Angela a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indict ca inculpata nu a urmarit scopul sustragerii banilor partilor
vatamate, dinsa a fost pur si simplu intermediara intre Popovici C. si Osnovina G.,
anuntate in cdutare, iar sentinta primei instante este intemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2004, recursul ordinar a fost respins ca inadmisibil, fiind neintemeiat.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond nu a tinut seama de faptul ca
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 126 Cod penal (1961), il constituie
numai valoarea materiala care in momentul savirsirii ei incd nu a trecut In posesia
proprietarului, dar trebuie sa treacd, daca vinovatul savirsea infractiunea in cauza.

Instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia cad prin inselaciune si abuz de
incredere, inculpata nu urmarea scopul cauzdrii de pagube materiale, dar insusirea
sumelor banesti, in proportii deosebit de mari, transmise pentru a le deschide victimelor
vize de munca dupa hotarele tarii.

In cauzi cu certitudine s-a constatat, ca nici intr-o institutie inculpata nu exercita
functii ce 1i acordau dreptul de a deschide vize, pasapoartele victimelor au fost depistate
la domiciliul ei fara careva semne ca s-au aflat in lucru in aceasta directie, la momentul
pronuntarii sentintei ea n-a restituit banii insusiti.

Astfel, instanta de apel intemeiat a admis apelul invinuirii §i a incadrat actiunile
inculpatei in baza art. 123/1 Cod penal (1961).

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurid penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. Prin ordonanta procurorului s. Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2006, a
fost initiata procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26



martie 2006 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apei Chisinau din 21 iulie 2004,
privind condamnarea lui Blanari Maria in baza art. 123/1 Cod penal (1961).

in parte descriptiva a ordonantei si in concluziile adresate Judecitoriei Centru,
mun. Chisinau, procurorul a invocat ca:

Wfiind audiata in sedinta de judecata, Blanari Maria a declarat ca banii primiti
de la partile vatamate nu i-a insugit, insa i-a transmis altor persoane in scopul
deschiderii vizelor pentru partile vatamate. Din sumele incasate M. Blanari urma sa
primeasca o recompensd. Conlucrarea in vederea deschiderii vizelor se fdacea prin
intermediul SRL ,, Cantilina-Prim”, insa, nici organul de urmarire penala, nici
instantele de judecata nu aveau cunostinte despre detinerea sau nedetinerea de cdatre
intreprinderea mentionata i de M. Blanari a licentei in domeniu.

In cadrul procedurii de revizuire s-a stabilit conform raspunsului Camerei de
Licentiere a R. Moldova, ca SRL ,, Cantilina Prim” si Blanari M. nu au fost si nici nu
sunt titular de licenta pentru activitatea de turism sau activitatea legata de plasarea in
cimpul muncii a cetdatenilor in tara si/sau in strdinatate, despre care circumstante
instantele de judecata n-au avut cunostinta la emiterea sentintelor, iar aceste
circumstante sunt nou aparute i vorbesc despre faptul ca daunele cauzate s-au produs
din lipsa pregatirii de catre cet. Blanari M. in domeniul turismului si plasarii
cetatenilor in cimpul muncii §i respectiv, despre lipsa intentiei cet. Blanari M. de a
insugi prin inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari a bunurilor.
La fel, circumstantele nou-aparute incontestabil dovedesc ca Blanari M. a savirsit
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator.

Prin urmare, este necesar de anulat hotaririle revizuite in ce priveste calificarea
actiunilor condamnatei Blanari Maria, cu incadrarea lor in baza art. 126 alin. 2 CP (in
redactia Legii din 24.03.1961) - cauzarea de pagube materiale prin abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insusire, repetat, precum §i in baza art. 241 alin. (2), lit. b),
e), f) CP - practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, cu
stabilirea pedepselor:

art. 126 alin. 2 CP (1961) - 3 ani inchisoare;

art. 241 alin. (2) lit. b), e), f) CP - 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 CP, a-i stabili pedeapsa definitiva, prin cumul total de
infractiuni, 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei’ .

9. Prin sentinta din 28 decembrie 2006, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a
hotarit: ,,a admite in principiu cererea de revizuire depusa de procurorul s. Centru,
mun. Chisinau §i a anulata partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2004,
privind condamnarea Mariei Blanari in baza art. 123/1 Cod penal (1961) la 7 ani
inchisoare.

Pe Blanari Maria a o recunoaste culpabila in comiterea infractiunilor si a-i
stabili pedeapsa in baza art. 126 al. 2 CP (1961) - 3 ani inchisoare, in baza art. 241 al.
2 lit. b), ), f) CP - 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva, prin cumul total de
infractiuni, 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Conform art. 3 al Legii cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de
la adoptarea Constitutiei RM, pe Maria Blanari a o absolvi de pedeapsa penala
aplicata.

Masura preventiva — arestul, aplicat in privinta Mariei Blanari se abroga”.

Instanta de fond a constatat ca:



,in cadrul procedurii de revizuire a fost stabilit cu certitudine conform
raspunsului Camerei de Licentiere a R. Moldova, ca SRL ,, Cantilina Prim” si Blanari
M. nu a fost §i nici nu este titular de licenta pentru activitatea de turism sau activitatea
legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in tara si/sau in strdindatate, despre
care circumstante instantele de judecata n-au avut cunostinta la emiterea sentintelor,
iar aceste circumstante sunt nou aparute si vorbesc despre faptul ca daunele cauzate s-
au produs din lipsa pregatirii de catre cet. Blanari M. in domeniul turismului si plasarii
cetatenilor in cimpul muncii §i respectiv, despre lipsa intentiei cet. Blanari M. de a
insugi prin inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari a bunurilor.
La fel, circumstantele nou-aparute incontestabil dovedesc ca Blanari M. a savirsit
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator.

Prin urmare, procurorul a solicitat anularea hotaririlor revizuite in ce priveste
calificarea actiunilor condamnatei Blanari M., cu incadrarea lor in baza art. 126 al. 2
CP (1961) - cauzarea de pagube materiale prin abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insugire, repetat, precum §i in baza art. 241 alin. (2), lit. b), e), f) CP -
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, cu stabilirea
pedepsei in felul urmator:

art. 126 alin. 2 CP (1961) - 3 ani inchisoare;

art. 241 alin. (2) lit. b), e), f) CP - 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 CP, a-i stabili pedeapsa definitiva, prin cumul total de
infractiuni, 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Motivele invocate de revizuire cad sub incidenta prevederilor art. 458 al. 3 p. 4)
CPP i anume s-au constatat alte circumstante de care nu avea cunostinta instanta
atunci cind a dat hotarirea §i care, dovedesc savirsirea de catre cel condamnat a unei
infractiuni mai putin grave.

In versiunea sa expusd in cadrul cercetarii judecdtoresti, inculpata M. Blanari a
indicat, ca conlucrarea in vederea deschiderii vizelor pentru tarile solicitate se facea
prin intermediul SRL ,, Cantilina Prim”, insa, nici organul de urmarire penala , nici
instanta de judecata nu avea cunostinta despre detinerea sau nedetinerea de cdtre
intreprinderea mentionata i de M. Blanari a licentei in domeniu.

Actualmente, conform raspunsului Camerei de licentiere a R. Moldova din
20.10.2006 nici SRL ,,Cantilina Prim”, nici Blanari M. nu detineau licentele pentru
activitatea turistica si plasarea cetatenilor in cimpul muncii in strainatate. Prin urmare,
circumstantele nou aparute vorbesc incontestabil ca inculpata a cauzat partilor
vatamate daune materiale fara scop de sustragere si actiunile ei urmeaza a fi incadrate
in baza art. 126 alin. 2 CP (1961) - cauzarea de pagube materiale prin abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insugsire, repetat, precum §i in baza art. 241 alin.
(2) fit. b), e), f) CP - practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de
mari”.

10. La 21 ianuarie 2009, avocatul Timofti Constantin a declarat apel in numele
partii vatamate Timofti Elena, in care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea
sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa
cererea de revizuire depusd de procuror, iar Blanari Maria: ,sa fie recunoscuta
culpabila in savirsirea infractiunii prevazute de art. 123/1 CP (1961) si de numit spre
executare pedeapsa cu inchisoare”.



Apelantul a invocat ca este inadmisibil ca 0 instanta ierarhic inferioara sa anuleze
decizia instantei ierarhic superioara.

Sedinta de judecata s-a petrecuta cu incalcarea prevederilor art. 463 CPP care
stipuleaza ca, rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de
procedura privind judecarea 1n prima instantd, adica cu participarea partilor vatamate,
insd, pdrtile vatamate n-au fost instiintate despre ziua sedintei si nici copia sentintei nu
le-a fost expediata prin ce li s-a incalcat dreptul da a ataca sentinta.

Despre existenta sentintei din 28 decembrie 2006, impreund cu partea vatamata
Casapu (Timofti) E., am aflat de la Procuratura Generala prin raspunsul din 07 mai 2008
si la 19 ianuarie 2009, prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii, am primit
de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau copia sentintei.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2009,
apelul a fost admis, casata sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie
20006, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Cererea de revizuire depusa de procurorul sec. Centru, mun. Chigindu, impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 martie 2006 si deciziilor Curtii de
Apel Chisinau din 21 1ulie 2004 si Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2004,
privind condamnarea lui Blanari Maria in baza art. 123/1 Cod penal (1961), prin care
inculpatei i-a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei, a fost respinsa.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia, cd in
actiunile inculpatei lipseste intentia directd de a sustrage sumele banesti de la partile
vatamate, deoarece in materialele dosarului penal lipsesc careva dovezi care ar confirma
ca inculpata ar fi transmis cet. G. Osnovina si C. Popovici sumele de 2300 si 16000
dolari SUA si ultima nu a fost recunoscuta ca parte vatamata.

Nu s-a tinut cont de faptul ca in pasapoartele partilor vatamate, luate de inculpata,
lipseau careva date care ar demonstra faptul ca s-ar fi luat in lucru la careva ambasade si
ca pasapoartele au fost gasite la domiciliul inculpatei.

Vinovatia inculpatei a fost doveditd de partile vatamate, care au declarat ca
inculpata s-a prezentat ca colaborator al firmei ,,Gala-Tour” din orasul Tiraspol, spunind
ca au oficiu s1 in mun. Chisindu, dispun de licentd pentru asa gen de activitate §i pentru
perfectarea vizelor, iar anume ea se va ocupa de aceastd si nu alte persoane, fapt ce nu
si-a gasit confirmarea in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a considerat ca in cauza a persistat intentia inculpatei de a insusi
avutul proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari
- escrocherie, adica infractiune prevazuta de art. 123/1 Cod penal (1961).

Instanta de fond, pronuntind sentinta in cauza, nu a constatat careva circumstante
de care nu avea cunostinta instantele atunci cind au pronuntat hotariri si care ar fi
dovedit savirgirea de catre condamnatd a unei infractiuni mai putin grave, de aceia,
sentinta instantei de fond este ilegald s1 neintemeiata, s1 urmeaza a fi casatd, cu
respingerea cererii de revizuire depusa de procuror.

Argumentele pe baza carora instanta de fond si-a intemeiat sentinta de
reincadrare a actiunilor inculpatei din prevederile art. 123/1 Cod penal (1961) in cele ale
art. 126 alin. 2 Cod penal (1961) si art. 241 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, instanta de
apel le-a apreciat critic, deoarece argumentele mentionate in sentintd vin in
contradictie cu depozitiile partilor vatamate.



12. Avocatul Stefan Burlaca a declarat recurs ordinar, in numele condamnatei
Blanari Maria, in care solicita:

,,A constata corectitudinea aplicarii de catre instanta de fond a prevederilor art.
3 al Legii nr. 278 din 16.07.2004 privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de
la adoptarea Constitutiei R. Moldova.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2009 §i a mentine sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2006 .

Recurentul a invocat ca:

a) apelul a fost introdus tardiv. Partea vatamata Casapu Elena nu a participat la
examinarea cauzei in instanta de fond si fatd de ea urmau a fi aplicate dispozitiile art.
402 alin. (2) CPP (in vigoare la data declararii apelului), potrivit caror, pentru partile
care au lipsit de la pronuntarea sentintei termenul de apel curge de la data comunicarii in
scris despre redactarea sentintei. Astfel, dupa cum a declarat si probat avocatul partii
vatamate Casapu Elena in apelul sdu si probele prezentate, aceasta a aflat la data de 14
decembrie 2007, de la Comisariatul de Politie al sectorului Centru, despre faptul ca
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 1-43/04 din 28 decembrie 2006, a fost
adoptata, este redactata, irevocabilda si executata. Anume date de 14 decembrie 2007,
este data de la care a si inceput sa curga termenul de declarare a apelului, dar acesta a
fost declarat abea la 21 ianuarie 2009, dupa scurgerea a 1 an, 1 luna si 5 zile;

b) aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie. La 30 iulie 2004 a intrat
in vigoare Legea nr. 278 din 16.07.2004 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-
a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova. Potrivit art. 3 al Legii cu privire la
amnistie se absolva de pedeapsa stabilita persoanele condamnate la inchisoare pe un
termen de pana la 7 ani inclusiv.

Totodata, chiar dacd am admite ca cauza penald nu ar fi fost revizuita si respectiv
pedeapsa cu inchisoarea ar fi rdmas de 7 ani, chiar si in acest caz, instanta de fond era
obligatd sa absolve inculpata de pedeapsa penald in temeiul art. 3 al Legii cu privire la
amnistie, deoarece si in acest caz, Blanari Maria se incadra perfect in conditiile
prevazute de art. 3 al Legii cu privire la amnistie.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere problemei aplicabilitdtii Legii cu privire
la amnistie, ori, aplicabilitatea Legii cu privire la amnistie este posibila chiar si fara
aplicarea efectelor procedurii de revizuire;

¢) inculpata Blanari Maria nu a participat la examinare apelului, deoarece nu a
fost legal citata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5, 7, 11) Cod
de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 5), 7), 11) Cod de procedurd penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in cazurile cind cauza a fost judecata in instanta de apel fara
citarea legala a unei parti, cind apelul a fost introdus tardiv, cind aplicarea pedepsei a
fost anulatd de un act de amnistie.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Sub acest aspect se impun urmatoarele concluzii.

in primul rind, cu referire la argumentul recurentului, reprodus la pct. 12 lit. a)
din prezenta decizie, ca instanta de apel ar fi admis un apel tardiv, se retine ca, potrivit
art. 235-243, 402 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, in vigoare la perioada de
referintd, cit si a jurisprudentei nationale, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale. Pentru partile care au lipsit de la pronuntarea sentintei —
de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei. Comunicarea respectiva se
realizeaza prin dovada de primire sau procesul-verbal de predare a acesteia.

Totodatd, in materialele cauzei lipseste dovada de primire de catre partea
vatamata Casapu Elena, care nu a participat la examinarea cererii de revizuire in
instanta de fond, a comunicarii despre redactarea sentintei din 28 decembrie 2006, iar
copia de pe aceasta sentinta a fost primita de avocatul ei doar la 19 ianuarie 2009 (pct. 10
din prezenta decizie).

in acelasi timp, aparitorul partii vitimate a declarat apel la 21 ianuarie 2009,
adica in termenul de 15 zile prevazut de legea procesual-penala.

Astfel, argumentul recurentului ca instanta de apel ar fi admis un apel tardiv, este
neintemeiat.

in al doilea rind, argumentul recurentului ci nstanta de apel nu a dat nici o
apreciere problemei aplicabilitatii Legii cu privire la amnistie,iar aplicarea actului de
amnistie este posibila chiar si fara efectele procedurii de revizuire (pct. 12 lit. b) din
prezenta decizie), la fel nu are suport legal si este neintemeiat.

Or, instanta de apel, rejudecind cauza, a respins cererea de revizuire si decizia
Curaii de Apel din 21 iunie 2004 a revenit la statul de hotarire irevocabild in procedura
precedenta, fiind metinuta prin deizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2004,
care nict nu a fost desfiintatd in cadrul procedurii de revizuire, continuind sa produca
respectivele efecte juridice (pct. 4, 6, 7, 11 din prezenta decizie).

Prin urmare, instanta de apel nu era competenta sa solutioneze chestiunea
aplicarii actului de amnistie asupra unei pedepse continute inntr-o hotarire irevocabila.

Aceasta competenta, conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 15) - art. 471 Cod
de procedura penala, 1i revine judecatorului de instructie, fiind pasibila initierii in cadrul
executarii pedepsei.

in al treilea rind, potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1), 412 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta. Judecarea apelului se face cu citarea
partilor. Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea
cauzei.

Conform art. 66 alin. (2) pct. 5), 67 alin. (1), (2) pct. 1), 70 alin. (7) pct. 2), 3),
alin. (8) Cod de procedura penala, art. 12 alin. (1), (2), 14 alin. (1) lit. b) din Legea cu
privire la avocaturd inculpatul are dreptul sa fie asistat de un aparator ales de el.
Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele
inculpatului si 1i acordd asistentd juridici. In calitate de aparator in procesul penal
participa avocatul. Pentru confirmarea calitdtii si imputernicirilor sale, aparatorul
prezintd instantei documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de
aparator conform legislatiei.

Pornind de la aceste prescriptii legale, cu referire la argumnetul rcurentului ca
condamnata nu a fost legal citata in fata instantei de apel (pct. 1. lit. ¢) din prezenta decizie),
se atesta ca, potrivit mandatului din 30 octombrie si 13 noiembrie 2006 (v. 2, f.d. 465, v. 3,



f.d. 4), avocatul Contescu Mihail reprezenta condamnata Blanari Maria in procedura de
revizuire a procesului penal, in baza de contract.

Astfel, cauza in procedura de revizuire a procesului penal a fost solutionata in
prima instanta, la 28 decembrie 2006, in lipsa condamnatei, n privinta careia se
efectuau investigatii de cautare din anul 2005 de catre Comisariatul de politie Centru,
mun. Chiginau, deoarece locul aflarii ei, de la data elibirarii din penitenciar — 18 august
2004, era necunoscut si ea se ascundea de la prezentarea in instanta, dar interesele ei
fiind reprezentate de avocatul Contescu Mihail (v. 2, f.d. 459, 463, v. 3, f.d. 14 - 23).

Din considerentele ennuntate, instanta de apel, in cadrul continudrii derularii
procedurii de revizuire a procesului penal, a citat condamnata prin intermediul
avocatului Contescu Mihail, care, in pofida Tmputernicirilor contractuale de a reprezenta
condamnata in fata instantei, locul aflarii careia nu era cunoscut, prin comunicarea din
27 februarie 2009 a informat instanta de apel ca nu v-a participa in sedinta din 02 martie
2009, deoarece: “nu dispun de imputerniciri” (v. 3, f.d. 49).

Imprejuririle nominalizate relevd ci citarea reprezentantului oficial al
condamnatei in fata instantei de apel echivaleaza cu citarea legala a ultimei, ca ea se
ascundea de la prezentare in instantd si instanta de apel a examinat cauza in lipsa
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 412 alin. (3) si (5), 321 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penala, iar motivul ca cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea
legala condamnatei este la fel neintemeiat.

Circumstantele enuntate denota, astfel, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept 1n raport cu motivele invocate de recurent si ca recursul nominalizat este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

14. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Burlaca impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2009, in privinta

condamnatei Blanari Maria Tudor, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-512/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

29 mai 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2009, declarat de avocatul
Stefan Burlaca, in numele condamnatei

Blanari Maria Tudor, nascuta la
31 mai 1959 in s. Slobozia-Horodiste, r-nul Rezina,
domiciliata in mun. Chisinau, str. M. Costin 19/6, ap. 6
,a”, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 15 decembrie — 28 decembrie 2006,
in instanta de apel: 10 februarie — 16 martie 2009,
in instanta de recurs: 09 aprilie — 29 mai 2013.

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Burlaca impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2009, in privinta
condamnatei Blanari Maria Tudor, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 19 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

lon Arhiliuc



