Dosarul nr. 1ra-1046/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Constantin Alergus si lurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui
Istrate Pavel lon, nascut 18.02.1982, originar si domiciliat in
s.Cristesti, r.Nisporeni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 16.12.2010 - 03.08.2011;
- Instanta de apel - 25.10.2013 - 12.12.2013;
- Instanta de recurs — 15.05.2014- 11.072014,
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Code de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 august 2011, Istrate Pavel a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d) st
f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, si amendda in marime de 1000 unitati conventionale in
beneficiul statului.

Actiunea civilda in partea recuperarii prejudiciului material, a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumul despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Actiunea civila in partea recuperarii prejudiciului moral s-a admis integral,
dispunandu-se incasarea de la Istrate Pavel si Moisei Vasile, in mod solidar, in beneficiul
lui Vera Nastas, 50 000 lei.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Istrate Pavel s-a dispus de calculat din
zlua retinerii, cu aplicarea masurii preventive arestul.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 august 2011, a fost condamnat si Moiseli
Vasile, insa in privinta lui hotéririle nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca, inculpatul Istrate Pavel cu Moisei Vasile la
06 august 2010, in jurul orelor 01:00, in s. Dragusenii Noi, r. Hincesti, impreuna si prin
intelegere prealabild cu scopul de sustragere a bunurilor altei persoane, deghizati, au
patruns in gospodaria cet. Vera Nastas, de unde in mod deschis, au sustras: 3 700 lei; un
telefon mobil de model ,,Nokia E 65, la pret de 1850 lei; un telefon mobil de model
,Nokia E 73107, la pret de 1800 lei; un aparat de fotografiat de model ,,Sonny”, la pret
de 2 000 lei; un Notebook de model ,,Acer Aspire one AIl OL”, la pret de 5 000 lei; o
arma de vanatoare cu teava lisd la pret de 1 000 lei; un lantisor din aur la pret de 1 200
lei; un colan din aur la pret de 700 lei; un cercel din aur la pret de 300 lei; o proteza cu 8
dinti din aur la pret de 6 600 lei; 0 moneda din aur din anul 1895 la pret de 7 900 lei.

In total acestia au sustras in mod deschis bunuri in suma de 32 050 lei, adica 1602,5
unitati conventionale, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.



Aceste actiuni ale inculpatului Istrate Pavel au fost incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), ¢), d) si f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsit de doud persoane, deghizate, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Istrate Pavel a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie aplicati o pedeapsid mai blindd. In motivarea apelului inculpatul a invocat ca,
recunoaste comiterea infractiunii pentru care urmeaza sa fie condamnat, insa nu este de
acord cu pedeapsa aplicata, ca fiind una prea aspra, deoarece la stabilirea pedepsei nu s-a
tinut cont de faptul ca, cauza a fost examinata in lipsa sa, fiind increzut ca dupa prima
sedinta de judecata poate parasi fara ca sa cistige bani pentru ai restitui partii vatamate, isi
recunoaste vina, sincer se cdieste in cele savarsite, are la intretinere un copil minor,
doreste sa restituie paguba, nu a avut scop de a se eschiva de la pedeapsa penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2013, a fost admis apelul inculpatului Istrate Pavel, casata partial sentinta si pronunta o
noua hotarire prin care: Istrate Pavel, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), ¢), d), f) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art.385 alin. (4) Cod procedura penalda, cu stabilirea pedepsei de 1 an si 20 zile
inchisoare, fara amenda, cu executarea intr-un penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la aprecierea masurii
de pedeapsa, instanta de fond nu a luat in consideratie in deplind masurd circumstantele
ce tin exclusiv de partea legala la aplicarea pedepsei penale si anume ca, careva
circumstante agravante lipsesc, precum si ca inculpatul nu a fost citat legal in instanta de
judecata.

Deci, luind in consideratie totalitatea de prevederi legale ce se referd expres la
circumstantele stabilite, care sunt in favoarea inculpatului, acestea urmeaza a fi aplicate
in privinta acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd la examinarea cauzei in fond nu 1-a
citat pe Istrate Pavel in mod legal, mai mult, nici nu a respectat modalitatea de examinare
a cauzei in lipsa inculpatului, potrivit prevederilor art. 321 alin.(2), pct. 1) Cod de
procedura penald. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind
inculpatul se ascunde de la prezentarea 1n instanta, iar in cazul neprezentarii nemotivate a
inculpatului la judecarea cauzei, instanta este n drept sa dispuna aducerea silita a
inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masura care
va asigura prezentarea lui in instantd si la demersul procurorului, sd dispund anuntarea
inculpatului 1n cautare. Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusda sub invinuire si n privinta
careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sdau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la
urmarirea penala si de la judecata.

Prin urmare, o careva incheiere de aducere silita in instanta a lui Istrate Pavel (mai
mult cd prin incheierea instantei din 26.05.2011 i-a fost aplicata masura preventiva
obligatia de nepdrdsire a tarii) nu a fost adoptatd de catre instantd, precum §i nici
procurorul sau organele afacerilor interne nu au prezentat careva probe verosimile ca
acesta s-ar eschiva de la judecarea cauzei, ca de altfel, nu au fost prezentate nici careva
probe ce ar demonstra incalcarea masurii preventive alese - obligatia de neparasire a tarii,
totodata nu sunt prezente nici careva citatii.



De asemenea, la (f.d.158, vol.l), este anexata o cerere, depusa de catre avocatul
inculpatului Istrate Pavel, prin care solicitd amanarea examindrii cauzei pe motivul ca
Istrate Pavel este bolnav si nu poate fi prezent in instanta, anexind si copia trimiterii-
extras.

Instanta de fond, neverificind circumstantele invocate de catre avocat in cerere, fara
careva temeiuri, adoptd o incheiere de inlocuire a masurii preventive in arest pentru 90
zile, ceea ce nu poate fi admis.

in continuare, procurorul, dupi ce la 07.07.2011 a fost adoptati incheierea despre ,
inlocuirea masurii preventive cu arest preventiv pe 90 zile (f.d.165, vol.l), la 13.07.2011
emite o ordonanta de aducere silita a lui Istrate P. in sedinta din 02.08.2011.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, incalcarea dreptului la un proces
echitabil (prin necitarea legala a inculpatului in sedinta de judecata), fapt ce duce la
aplicarea prevederilor art.385 alin.(4) Cod procedura penal.

5. Decizia este atacati cu recurs ordinar de acuzatorul de stat, care facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond. Recurentul invoca ca, hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, eronat s-au aplicat prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

5.1. Partea vatamata Vera Nastas, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre procuror, solicitind admiterea lui, deoarece inculpatului s-a aplicat
pedeapsa prea blinda si pina in prezent nu s-a restituit prejudiciul material.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta de recurs este In drept sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Recurentul critica decizia, facind trimitere la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, in sensul ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Considera recurentul ca, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului cu respectarea
cerintelor art. 321 alin. (2) Cod de procedura penala.



Analizind continutul recursului declarat Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, procurorul considerd hotarirea instantei de apel adoptatd pe caz
neintemeiatd numai in partea stabilirii pedepsei, invocind aprecierea eronata a principiilor
legale si a criteriilor de individualizare a pedepsei prin aplicarea incorecta a prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, fapt ce a dus la stabilirea unei pedepse prea
blinde inculpatului in coraport cu fapta comisa si consecintele survenite.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penala, daci
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Examinind cauza, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond a
examinat cauza in absenta inculpatului, cu incalcarea prevederilor art. 321 alin. (2) Cod
de procedura penala, prin ce i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Aceasta concluzie a instantei de apel, Colegiul penal largit o considera nejustificata,
contrara materialelor din dosar.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 172, vol. 1), inculpatul a fost
prezent in sedinta de judecata la data de 07.06.2011, impreuna cu avocatul sau angajat
prin contract, sedinta fiind ulterior aminatd pentru data de 13.06.2011, la solicitarea
apararii.

La 13.06.2011, la cererea aparatorului, precum ca inculpatul este bolnav, sedinta a
fost aminata pentru data de 07.07.2011.

La 07.07.2011, inculpatul nu s-a prezentat din motive necunoscute si la demersul
procurorului s-a inlocuit masura preventiva obligatiunea de a nu parasi locul de trai in
arest pe un termen de 90 zile, sedinta a fost aminata pentru 11.07.2011.

La data de 11.07.2011 si 02.08.2011, inculpatul nu s-a prezentat, fiind prezentat si
un certificat de catre acuzatorul de stat precum ca inculpatul nu se afla la locul de trai.

In sedinta de judecati din 02.08.2011, a fost prezent avocatul inculpatului, care a
fost de acord cu examinarea cauzei in absenta inculpatului.

Astfel, reiesind din situatia de fapt stabilita, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza cd, instanta de fond la examinarea cauzei nu a incdlcat prevederile
art. 321 alin. (2) Cod de procedura penald, ori, instanta a luat toate masurile posibile al
aduce pe inculpat in instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penali,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde
de la prezentarea in instanta.

Faptul ca, inculpatul se ascundea este probat, el fiind ulterior retinut in Italia si
extrddat in R. Moldova.

Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel nejustificat la stabilirea pedepsei
lui Istrate Pavel a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca, inculpatul in apelul declarat nici nu a
indicat ca la examinarea cauzei i-ar fi fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prin
necitarea legala in instanta, el solicitind de fapt o pedeapsa mai blinda.

Invocind acest temei, din oficiu, instanta de apel, era obligatd sa-1 pund in discutia
partilor, ori, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, partile participante la judecarea
pentru sustinerea pozitiilor lor. In asa situatie, acuzatorul a fost privat de dreptul de a-si
expune pozitia argumentind-0 cu probe adaugatoare, astfel fiind incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal.



Avind in vedere ca, erorile judiciare invocate de recurent nu pot fi corectate in
instanta de recurs, decizia urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

7. In recursul declarat, procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteaza ca, sentinta instantei de fond a fost emisa
in absenta inculpatului, care exchivindu-se de prezenta in instanta, nu a fost audiat pe
marginea invinuirii aduse.

Avind in vedere acest fapt, pentru a nu incalca drepturile inculpatului la aparare si la
un proces echitabil, Colegiul penal largit nu va mentine sentinta instantei de fond, dar va
dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sd verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd si tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.12.2010 privind introducerea unor modificari si completari in Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, de jurisprudenta CEDO, sa pronunte o hotarire legald si
intemeiata.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Istrate Pavel lon si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata publicata la 29 iulie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lurie Diaconu



