CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Moraru
(art. 332 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-124/2025
Nr. PIGD 1-22029456-01-1ra-20032025)

Recursuri vadit neintemeiate bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 1) CPP;
Carente admise la etapa urmdririi penale sau In prima instantd sunt
absorbite prin reexaminarea fondului cauzei in apel; Cercetarea probelor
testimoniale in instanta de apel; Instanta de judecata poate trage concluzii
defavorabile apararii ca urmare a refuzului acuzatului de a oferi explicatii Tn
situatii in care, Tn mod evident, acestea se impun.

26 martie 2026

-

Au examinat anterior cauza | Iii:
Prima instanta: Vasilisa Muntean,;
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Igor Chirosca, Denis Babalau.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind
invinuirea lui Mihai Moraru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihai Moraru s-a ndscut in anul 1998 in r. Floresti. Acesta este Invinuit de
fals in acte publice (art. 332 alin. (1) Cod penal - doua episoade) si este aparat de
avocatul Roman Doroftei.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, Mihai Moraru a fost gasit vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal si liberat de
raspundere penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

3. Avocatul Roman Doroftei a declarat apel. La 29 ianuarie 2025, Curtea de
Apel Centru a respins apelul ca nefondat.

4. Condamnatul si avocatul Roman Doroftei au declarat recurs. Ei solicita
achitarea.

5. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 16 septembrie 2021 — 23
februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 martie 2022 — 19
iunie 2024. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 22 iulie 2024 — 29
1anuarie 2025. La 20 martie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. In perioada 20 aprilie — 31 mai 2021, pe teritoriul mun. Chisindu a fost
organizata si desfasuratd operatiunea speciald ,,Pietonul”. Scopul acesteia a fost
eficientizarea activitatilor de prevenire a incdlcdrilor Regulamentului circulatiei
rutiere comise de pietoni, reducerea numarului accidentelor rutiere in care sunt
implicati pietonii si sporirea nivelului de disciplind a tuturor participantilor la
trafic. Operatiunea a fost pusa i1n sarcina Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica (INSP) al Inspectoratului General
de Politie (IGP) (f.d. 168-171, vol. 1).

7. Mihai Moraru a fost invinuit ca, in calitate de subofiter superior al Sectiei
Patrulare ,,Chisinau” din cadrul INSP al IGP, la 16 mai 2021, aflandu-se in mun.
Chisindu, bd. Dacia 2, a actionat din interes personal, urmarind majorarea
artificiald a numarului contraventiilor constatate la pietoni in cadrul operatiunii
speciale ,,Pietonul” si ascunderea incompetentei profesionale. In realizarea
acestui scop, in jurul orei 22:48, el a inscris date false in procesul-verbal seria



DO1 nr. 224850 si in decizie, indicdnd cd laroslav Linnic ar fi comis contraventia
prevazutd de art. 245 alin. (1) Cod contraventional (incélcarea regulilor de
circulatie rutierd de catre pietoni), in loc de art. 238 alin. (2) Cod contraventional
(stationarea sau parcarea in locuri interzise). Ulterior, In jurul orei 05:47, el a
inscris date false in procesul-verbal contraventional seria D01 nr. 224848 si in
decizie, indicand ca Aliona Cernodub ar fi comis contraventia prevazuta de art.
245 alin. (1) Cod contraventional, in loc de art. 235 alin. (2) Cod contraventional.
Actiunile au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal (doua episoade).

8. Mihai Moraru, pe intreg procesul, nu a recunoscut vina si a declarat ca
banuiala si invinuirea adusa ii este clara. Iaroslav Linnic si Aliona Cernodub au
traversat partea carosabild in loc interzis. Pentru acest motiv, el le-a intocmit
procese-verbale contraventionale in baza art. 245 alin. (1) Cod contraventional
(f.d. 185, 189, vol. 1 si 27, vol. 2). Martorul Iaroslav Linnic pe intreg procesul a
indicat cd a fost sanctionat contraventional dupa ce a parcat neregulamentar
automobilul. El a semnat procesul-verbal si a achitat amenda fara a contesta
sanctiunea (f.d. 145-146, vol. 1 si 22-24, vol. 2). Martora Aliona Cernodub a fost
audiatd doar la urmarirea penald. La audiere aceasta a declarat ca a fost stopatd in
trafic de cdtre Mihai Moraru deoarece nu purta centura de sigurantd. Considera
cd pentru acest fapt ea a fost sanctionata (f.d. 93-94, vol. 1). In instanta nu a fost
posibila asigurarea prezentei martorei. Acuzarea renuntand la aceastd proba (f.d.
14, vol. 2). Martorul Victor Vitiuc, care a efectuat ancheta de serviciu, pe intreg
procesul, a declarat ca persoanele sanctionate au indicat cd au comis alte Tncdlcari
rutiere (parcare neregulamentard si nepurtarea centurii de sigurantd), nu
traversarea neregulamentara a carosabilului (f.d. 63-64, vol. 1 si 25-26, vol. 2).
Materialele anchetei de serviciu nr. 14/5636, din 17 mai 2021, confirma existenta
unor neconcordante intre contraventiile efectiv comise si cele consemnate in
procesele-verbale intocmite de Mihai Moraru (f.d. 13-58, vol. 1). Examinarea
proceselor-verbale contraventionale si a deciziilor DO1 nr. 224848 si DO1 nr.
224850 a ardtat ca in acestea a fost indicatd traversarea neregulamentara a
carosabilului de catre pietonii laroslav Linnic si Aliona Cernodub. Potrivit
mentiunilor agentului constatator, faptele ar fi fost documentate prin fotografiere
st inregistrare video. Cu toate acestea, la procesele-verbale respective nu au fost
anexate fotografii sau Inregistrari video (f.d. 77 si 81, vol. 1). Datele din sistemul
informational privind contraventiile rutiere indica faptul cd, in perioada
desfasurarii operatiunii speciale ,,Pietonul”, Mihai Moraru a intocmit patru
procese-verbale si a emis tot atitea decizii pentru contraventia prevazutd de art.
245 alin. (1) Cod contraventional. Acest numar este mai mare decat cel
inregistrat in perioadele anterioare si ulterioare (f.d. 102-111 si 113, vol. 1).
laroslav Linnic si Aliona Cernodub au achitat amenzile in termen de trei zile
(f.d. 140, vol. 1).

9. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19 iunie 2024,
Mihai Moraru a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penald in legaturd cu intervenirea
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termenului de prescriptie. Instanta a retinut ca in actiunile lui Mihai Moraru sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals in acte publice. La
momentul ntocmirii proceselor-verbale contraventionale in privinta lui laroslav
Linnic si Aliona Cernodub, acesta avea calitatea de persoand publica, detinand
functia de subofiter superior al Sectiei Patrulare ,,Chisinau” din cadrul INSP al
IGP. Procesele-verbale cu privire la contraventie reprezintd documente oficiale.
Datele false constau 1n faptul cd persoanele mentionate au savarsit alte
contraventii, sanctionate mai sever, decat cele consemnate de Mihai Moraru in
procesele-verbale. Interesul personal al inculpatului s-a manifestat prin dorinta de
a majora artificial numarul incélcarilor depistate si documentate privind regulile
de circulatie de catre pietoni, Tn contextul desfasurarii operatiunii speciale
,Pietonul”, prevazute de Planul nr. 31 al DP Centru a INSP al IGP, pentru
perioada 20 aprilie 2021 — 31 mai 2021. Infractiunea prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal este o infractiune usoard. Avand in vedere cd de la data comiterii
faptelor au trecut mai mult de doi ani, instanta a aplicat prescriptia rdspunderii
penale.

10. La 04 iulie 2024, avocatul Roman Doroftei a declarat apel. El a solicitat
pronuntarea unei solutii de achitare deoarece invinuirea nu corespunde art. 281
alin. (2) Cod de procedura penald. Aceasta nu ar descrie clar si detaliat fapta
incriminata. Nu este explicat in ce consta ,,interesul personal” si nu sunt indicate
actiunile concrete prin care ar fi fost comisd infractiunea. Pretinsa ,.creare
artificiala” a numarului de contraventii este o afirmatie speculativa si nu poate fi
incadratd in notiunea de ,,alte interese personale”. Sentinta se intemeiaza pe
declaratiile martorilor din faza de urmarire penald si pe probe necercetate
nemijlocit. Materialele cauzei nu contin probe directe care sa demonstreze
intentia inculpatului sau existenta interesului personal in comiterea falsului in
acte publice. Prima instantd a depasit limitele invinuirii, a agravat din oficiu
situatia lui Mihai Moraru si nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor si faptelor
din rechizitoriu. Motivarea este insuficienta, formulata in termeni neclari. Prin
urmare, instanta nu ar fi fost legal sesizata, fiind incidenta nulitatea absoluta.

I1. Prin decizia din 29 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca
nefondat apelul. Instanta a preluat argumentele primei instante. Ea a retinut
suplimentar cd in cauza au fost administrate probe suficiente care confirma fara
echivoc vinovatia lui Mihai Moraru. Caracterul vadit fals al datelor inscrise in
procesele-verbale contraventionale si in deciziile de sanctionare, precum si
intentia inculpatului, rezultd din declaratiile martorului Iaroslav Linnic,
coroborate cu declaratiile martorului Victor Vitiuc si cu documentele anchetei de
serviciu nr. 14/5636 din 17 mai 2021. Instanta a respins argumentele apararii
privind existenta unor incalcari procedurale in faza de urmarire penala. Aceasta a
constatat ca actele procesuale nu sunt afectate de nulitate, ele fiind intocmite in
conformitate cu normele de procedura penald. Instanta de fond a examinat toate
faptele retinute in rechizitoriu si a analizat toate probele esentiale. Decizia
integrala a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata la 31 ianuarie 2025.
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12. La 10 februarie si 06 martie 2025, avocatul Roman Doroftei si, respectiv,
condamnatul au declarat recursuri in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod
de procedura penald. Ei au solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei solutii de achitare, reiterand argumentele din apel. Recurentii
au mai sustinut cd instanta de apel a refuzat nejustificat reaudierea martorilor
[aroslav Linnic si Aliona Cernodub. Apararea a facut trimitere la hotararea Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-735/23, § 51, potrivit careia lipsa interesului personal
si a probelor concrete ale falsului impune achitarea.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

14. La ziua comiterii faptei partea relevanta a Codului penal era urmatoarea:
,Articolul 332. Falsul in acte publice

(1) Inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia integrala a fost pronuntata pe 29 ianuarie 2025. Recursurile au
fost declarate la 10 februarie si, respectiv, 06 martie 2025. Prin urmare, acestea
au fost Tnaintate in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Ambele recursuri sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod
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de procedurd penala si contin argumente identice. Recurentii invoca existenta a
trei erori judiciare distincte. In esentd, argumentele recurentilor vizeaza
interpretarea notiunii de ,,alte interese personale” in sensul art. 332 Cod penal,
ambiguitate a Tnvinuirii (art. 281 coroborat cu 251 Cod de procedura penald) si
incalcarea normelor procedurale privind judecarea cauzei si chestiunile
solutionate de instantd la adoptarea hotararii (art. 325 si 385 Cod de procedura
penald). Acestea se circumscriu interpretarii eronate a legii, contrar jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie. Totodatd Curtea a explicat si ca temeiurile de la pct.
1) si 2), In principiu, nu pot fi invocate concomitent, deoarece ele se autoexclud
(incheierile nr. 1ra-1085/2024, § 32-33 si 1ra-351/2024, § 25). Prin urmare,
completul va examina recursurile doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala.

18. Curtea a explicat cd pentru a fi incident art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, recursul trebuie sd contind cumulativ trei aspecte: (a) indicarea
clara a prevederilor legale care au fost interpretate gresit; (b) caracterul
determinant al acestei erori asupra deciziei instantei; si (c) referirea la
jurisprudenta relevantd care oferda o altd interpretare a prevederii in cauza.
Formal, cele trei conditii sunt mentionate in textul recursului. Totusi,
jurisprudenta invocata de aparare se refera la situatii diferite de cele din prezenta
cauza. Prin urmare, recursurile sunt vadit neintemeiate din motivele ce urmeaza.

19. Recurentii invoca o pretinsa depasire a limitelor Invinuirii si agravarea din
oficiu a situatiei de cdtre instantd, dar nu aduc argumente concrete in sustinerea
acestor afirmatii. Acestia se limiteaza doar la o mentiune generald, potrivit careia
instanta ,,a depasit acuzatiile indicate in rechizitoriu”, fard a indica in ce consta
aceastd depdsire sau care sunt elementele concrete ce ar excede limitele
invinuirii. Lipsa unei definitii detaliate a ,,interesului personal” nu echivaleaza cu
ambiguitatea invinuirii. Mihai Moraru nu a invocat neintelegerea invinuirii nici la
etapa urmadririi penale, nici in prima instantd. Dimpotriva, acesta a declarat ca
invinuirea 1i este clard si cd nu se considera vinovat de faptele imputate. Desi la
urmadrirea penald a refuzat sa faca declaratii, in fata primei instante Mihai Moraru
a oferit explicatii detaliate. Acesta a aratat motivele pentru care se considera
nevinovat si a descris circumstantele faptelor din 16 mai 2021, in intervalul
05:47-22:48. Argumentul invocat nu se incadreaza in temeiurile de nulitate
absolutd, care sunt exhaustiv mentionate de art. 251" alin. (1) Cod de procedura
penald. Confuziile apdrarii nu mai puteau exista dupa adoptarea sentintei, in care
au fost explicate motivele solutiei adoptate. Instanta reitereaza ca carente admise
la etapa urmaririi penale sau in prima instanta, in cauzele in care instanta de apel
a rejudecat fondul cauzei, sunt absorbite prin examinarea apelului (deciziile nr.
1ra-1309/2023, § 116; 1ra-1181/2024, § 87). Aceste aspecte trebuiau clarificate
in apel, 1ar in recurs pot fi invocate doar carentele admise de instanta de apel.

20. Referitor la pretinsa necercetare nemijlocita a probelor, completul noteaza
ca hotararile contestate se bazeaza pe probe ce au fost cercetate in prima instanta
in prezenta apararii. Conform art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta
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de apel, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta doar la
cererea partilor. Apararea nu a solicitat in apel reaudierea martorilor si nu a
indicat clar de ce martorii sunt necredibili. Necontestarea de catre soferi a
proceselor-verbale cu privire la contraventie nu exclude invinuirea adusa.
Instanta de apel a mentinut solutia adoptatd de prima instantd. Ea nu a dat o noua
apreciere probelor testimoniale. Mai mult, in esentd, in apel apdrarea nu a
contestat fapta incriminata, ci lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

21. Completul reitereaza ca vinovatia poate fi stabilitd si in baza unui
ansamblu de probe indirecte, coroborate intre ele. Instanta de apel a analizat
probele in mod cumulativ si si-a motivat decizia. Aceasta a constatat drept
probatd Inscrierea de catre condamnat a datelor vadit false in procesele-verbale
cu privire la contraventie. Ea a mai conchis cd condamnatul avea un interes
personal in inscrierea acestor date false - indeplinirea normativelor stabilite
pentru un asemenea tip de abateri. Recurentii nu au explicat de ce aceastd
concluzie a instantei de apel este nerezonabild. Completul reitereaza ca decizia
acuzatului de a pastra tdcerea nu inseamnd cd aceasta nu poate avea implicatii
asupra dosarului penal. Instanta de judecata poate trage concluzii defavorabile
apdrarii ca urmare a refuzului acuzatului de a oferi explicatii in situatii in care, in
mod evident, aceste explicatii ale acuzatului se impun (mutatis mutandis hot.
CtEDO John Murray v. Marea Britanie [MC], 1996, § 47). Apararea nu a oferit o
explicatie plauzibild a inscrierii de cdtre condamnat, la ore foarte tarzii si
dimineata devreme, in privinta a doi conducdtori auto, a datelor vadit false in
procesele-verbale cu privire la contraventii care puteau fi comise doar de pietoni.
Aceastd omisiune fortifica pozitia acuzarii cu privire la existenta interesului
personal.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului si a avocatului Roman
Doroftei impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 29 ianuarie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judec étori Digitally signed by Gribincea Vladislav A iﬂ-'ﬂ-“- Chirtoacé
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