Dosarul nr. 1re-158/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Constantin Alergus si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari,
avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului Novacov Igor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2013 in cauza penala in
privinta lui
Novacov Igor Vasile, nascut la 09.08.1978, originar si locuitor al
r-nul Taraclia, s.Corten, domiciliat pe str. Dimitrova, nr.59.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - din 19.03.2012 - 29.10.2012;
- Instanta de apel - 20.12.2012 - 24.12.2013,;
- Instanta de recurs - din 16.05.2014- 08.07.2014.
Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penali a
fost legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 29 octombrie 2012, a fost incetat
procesul penal in privinta inculpatului Novacov Igor, invinuit de comiterea
infractiunii prevazuti de art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal, in legiturd cu impicarea
partilor.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului Novacov
Igor, in ordine de rejudecare, dispusd prin decizia Curtii de Apel Cahul din
21.08.2012, prin care au fost admise recursurile inculpatului Novacov Igor si partii
vatamate Novacov Vasile, casata sentinta Judecatoriei Taraclia din 17.04.2012, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Taraclia (f.d.163-165).

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 16 ianuarie 2012,
aproximativ la orele 22:00, Novacov Igor, aflindu-se la domiciliul sau din r-nul
Taraclia,s.Corten, str. Dimitrov, nr.59, in care locuieste cu parinti, a provocat un
scandal ordinar cu parintii sai Novacov Vasile si Novacova Stefanida, in timpul
caruia se exprima cu cuvinte necenzurate la adresa parintilor, a deteriorat o parte din
bunuri, cu un bat 1-a batut pe tata Novacov Vasile, caruia i-a aplicat citeva lovituri pe
deferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale usoare, precum si suferinte
morale. La incercarea parintilor Novacov Vasile si Novacova Stefanida de a-1 linisti,
Novacov Igor nu a reactionat, a continuat sa strige la adresa mamei, care este invalid
de gradul I, sa o ofenseze, sa ceara ca sora lui cu copii sai sa paraseasca casa, apoi a
impins-o pe Novacova Stefanida, de la ce ea a cazut si s-a lovit pe podea, prin ce a
suportat suferintele fizice si morale.

3. La 02 noiembrie 2012, procurorul a declarat apel impotriva sentintei, prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Novacov
Igor si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.201" alin.(2)
lit. a) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa in conformitate art. 34 alin.(l), 80



alin.(2), 82, 85 Cod penal, 1 (un) an si 09 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

in motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, instanta de judecati
Incorect a incetat procesului penal in legatura cu impacarea par‘;ﬂor.

Conform art.109 alin.(I) Cod penal, impaicarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infracfiune usoara sau mai putin grava prevazute la
capitolele 11-VI din partea spec1ala a Codului penal, precum si cazurile prevazute de
procedura penald. Art.201" Cod penal nu este inclus la capitolele 11-V1 din Codul
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Novacov Igor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201" alin.() Cod penal, si s-a stabilit pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a relevat ca, instanta de fond a adoptat o solutie contrara legii.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 109 Cod penal, impacarca este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele [[-VI
din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Infractiunea previzuti de art.201' Cod penal, nu face parte din capitolele 11 - VI
din partea speciala, si deci nu cade sub incidenta art.109 Cod penal.

De catre procuror, Novacov Igor este invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal, conform indiciului: ,,violenta in familie, adicd
actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra a doi sau mai multor membri ai familiei, soldata cu vatamarea ugoara a
integritatii corporale, care a provocat suferinga fizica, Psihica si prejudiciu
material ”, savirsita in urmatoarele circumstante:

wla 16 ianuarie 2012, aproximativ la orele 22:00, Novacov Igor Vasile, aflindu-
se la domiciliul sau din s.Corten, str. Dimitrov, nr.59, in care locuieste impreund cu
parintii, a provocat un scandal ordinar cu parintii sai, in timpul caruia se exprima cu
cuvinte necenzurate la adresa parintilor, a deteriorat o parte din bunuri, cu un bag [-
a batut pe tatal Novacov Vasile, caruia i-a aplicat lovituri pe deferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare, precum gsi suferinte morale. La
incercarea parintilor Novacov Vasile si Novacova Stefanida de a-1 linisti si a curma
actiunile ilicite, Novacov Igor nu a reactionat, a continuat sa strige la adresa mamei,
care este invalid de gradul I, sa o ofenseze, sa ceara ca sora lui cu copiii sa
paraseasca casa lor, dupa care el a impins-0 pe Novacova Stefanida, de la ce ultima
a cazut §i s-a lovit de podea, prin ce a suportat suferintele fizice si morale.

Curtea de apel a constatat ca, fapta imputatd inculpatului Novacov Igor, cu
circumstanta calificativd agravantd, partial nu-si gaseste confirmare in probele
administrate, s1 in special colegiul judiciar considerd cd nu este demonstrat elementul
calificativ al laturii obiective - ,,savirsirea asupra a doi membri ai familiei”.

Judecind cauza, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Novacov Igor nu a
aplicat forta fizica fatd de partea vatdmata Novacova Stefanida si a recalificat
actiunile lui de la alin (2) art. 201" Cod penal la alin (1) art.201' Cod penal, conform
indiciilor: violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic §i verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat



suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale, suferinta
psihica si prejudiciu material .
5. Impotriva decizia instantei de apel au declarat recursuri:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia cu transmitere cauzei la rejudecare in
instanta de apel, motivind c&, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita, norma
de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- avocatul, Ignat Dumitran in numele inculpatului Novacov Igor, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri cu stabilirea pedepsei non privative
de libertate, motivind ca, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei
hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cédtre Curtea Suprema de
Justitie. Recurentul invoca ca, instanta de apel incorect a stabilit starea de recidiva.

5.1. Recursurile au fost inregistrate eronat ca recursuri in anulare si se vor
examina ca recursuri ordinare conform procedurii cap. IV, sectiunea a 2-a, par. 1.

6. Verifecind hotarirea recuratd, prin prisma criticilor formulate de procuror,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept sa dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit rechizitoriului Novacov Igor a fost invinuit de savirsirea infractiunii
previzute de art.201" al.(2) lit.a) Cod penal in aceea ci el la 16.01.2012, aproximativ
la orar 22:00, aflindu-se la domiciliul situat in sat. Corteni, r-1 Taraclia, a comis in
privinta membrilor de familie, tatalui sau, Novacov Vasile, si a mamei sale,
Novacova Stefanida, violenta in familie, adicd actiunea intentionata, manifestata fizic
si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii corporale,
suferinta psihica si prejudiciu material si moral, savirsita asupra a doi membri ai
familiei.

Instanta de apel in decizia sa a mentionat c¢a nu s-a dovedit comiterea infractiunii
de violentd in familie de catre inculpatul Novacov Igor in privinfa partii vatamate
Novacov Stefanida si a recalificat actiunile lui pe alin. (1) art. 201" Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina pe acest capat de invinuire, iar partea vatamata Novacov Vasile a declarat ca nu
a vazut ca sotia sa sa fie izbita de inculpat.

Colegiul penal considera cd, aceastd concluzie nu este justificata, ori, ea
contravine celorlalte probe administrate in speta.



Instanta de apel, nu a dat nici o apreciere faptului cd, initial inculpatul fiind
judecat in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei (f.d. 116), si fiind
audiat sub juramint a recunoscut fapta, iar actiunile lui au fost calificate conform alin.
(2) art. 201" Cod penal. Tot in baza acestei legi au fost calificate actiunile inculpatului
la emiterea sentintei privind Tmpacarea partilor (f.d. 202), sentinta care nu a fost
contestata de inculpat sau aparator.

Instanta de apel si-a argumentat solutia referindu-se doar la violenta fizica, insa
nu s-a expus asupra violentei in familie manifestata prin provocarea suferintei psihice
si cauzarea prejudiciului moral partilor vatamate.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere a declaratiilor martorului Gurgurov
Procopii, care a declarat ca venind in casa familiei Novacov a vdazut cum Novacova
Stefanida se afla jos pe podea si plingea.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere a declaratiilor martorului Taucci Ivan
Nicolae care a declarat cd aflindu-se in casa familiei Novacov a vazut cum Stefanida
Novacova era pe pat si plingea din cauza conflictului care a avut cu Novacov Igor.

Instanta de apel urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza tuturor probelor noi prezentate instantei de apel, dar in realitate instanta de apel
a dat o apreciere doar la o parte din declaratii, selective, si nu tuturor declaratiilor
martorilor si a inculpatului, descriindu-le doar 1n decizie.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cazul cind instanta de apel, la cererea
partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu
aprecierea lor. Decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntind hotarirea, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse
ca probe.

in apelul procurorului s-a indicat ci, partii vatimate Novacova Stefanida i-au
fost cauzate de catre Novacov Igor pe linga suferinte fizice si suferinte psihice, dar
instanta de apel a lasat acest argument fard vreo expunere.

Conform art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt privitor la cauzarea suferintelor psihice si a prejudiciului
moral partii vatamate Novacova Stefanida, eroare care a afectat solutia.

Mai mult ca atit, instanta de fond, a adoptat o sentintd de incetare a procesului
penal la 29 octombrie 2012.

La 24 decembrie 2013, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, judecind cauza
in ordine de apel, adopta o decizie prin care in partea introductiva indica ca ,,a judecat
in sedinta publicd apelul declarat de procurorul in procuratura raionului Taraclia,
Mihailova 1. Tmpotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 19 februarie 2013,
pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului Novacov Igor”.

In partea descriptivi a deciziei este vorba despre o sentintd a Judecatoriei
Taraclia din 29 octombrie 2012.

in dispozitivul deciziei este indicat ci a fost admis apelul procurorului si ,,casata
total sentinta Judecatoriei Taraclia din 19 februarie 2013”.

Astfel, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi §i acesta este expus
neclar.



Conform pct.23 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel - dispozitivul deciziei instantei de
apel trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Tot sub acest aspect, Colegiul penal largit, va admite si recursul aparatorului,
pentru o cercetare mai minutioasa a temeiurilor invocate in apel.

Avind in vedere ca, erorile judiciare invocate de recurenti nu pot fi corectate in
instanta de recurs, decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate, in cazul in care v-a ajunge la concluzia
confirmarii invinuirii in instantd - sa descrie fapta infractionala ca fiind dovedita, si
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtit de Apel Cahul, Dumitru Calendari, avocatul Ignat Dumitran in numele
inculpatului Novacov Igor, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 24 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui Novacov Igor Vasile, cu
remiterea cauzei la rejudecare de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lurie Diaconu



