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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Maxim Bogaticov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Maxim Bogaticov s-a nascut in anul 1981 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit Tn baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport.

2. Maxim Bogaticov nu a fost aparat de niciun avocat in recurs .

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Buiucani din 04 martie 2013, Maxim Bogaticov a fost achitat, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, apelurile
procurorului Mihai Stavild si al succesorului partii vatamate Vladimir Botan au
fost respinse, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. La 08 aprilie 2014, Curtea Supremd de Justitie a admis recursurile
procurorului Constantin Miron si al avocatului Constantin Vornicescu, declarat in
interesele succesorului partii vatdmate Vladimir Botan, si a remis cauza la
rejudecare.

6. La 06 martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
procurorului Mihai Stdvila si al succesorului partii vatamate Vladimir Botan, a
casat sentinta si a pronuntat o hotdrare noua. Maxim Bogaticov a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani de
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de trei ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata pentru trei ani. A fost admisa partial actiunea civila si a fost dispusa
incasarea din contul lui Maxim Bogaticov in beneficiul lui Vladimir Botan a
sumei de 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, iar actiunea civila in partea
prejudiciului material a fost admisa in principiu.

7. La 26 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Luca in interesele lui Maxim
Bogaticov.

8. La 01 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil



recursul in anulare declarat de avocatul Alexandru Luca in interesele inculpatului
Maxim Bogaticov.

9. La 30 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire
declarata de catre avocatul Alexandru Luca in interesele inculpatului Maxim
Bogaticov. Ea a desfiintat decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2015 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2016 si a dispus rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

10. La 12 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelurile
procurorului Mihai Stavild si al succesorului partii vitdmate si a mentinut
sentinta.

11. La 04 aprilie 2025, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Alexandru Plingdu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Centru din 12
februarie 2025 si trimiterea cauzei la rejudecare.

12. Urmarirea penald a fost pornitd la 18 mai si s-a terminat la 03 iulie 2009.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 01 aprilie 2010 — 04 martie 2013.
Instanta de apel a examinat cauza 1n perioadele 12 aprilie — 02 octombrie 2013;
16 mai 2014 — 03 martie 2015; 01 1unie 2022 — 12 februarie 2025. Instanta de
recurs a examinat cauza in perioadele 14 ianuarie — 08 aprilie 2014; 03 august
2015 — 26 februarie 2016. Instanta de recurs in anulare a examinat cauza in
perioada 24 august — 01 decembrie 2016. Instanta de revizuire a examinat cauza
in perioada 14 martie — 23 mai 2022. La 22 august 2025, dosarul a ajuns din nou
la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

13. Maxim Bogaticov a fost invinuit cd, la 16 mai 2009, in jurul orei 21:40,
conducand automobilul VAZ 2101 in mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta
necesara in trafic si nu a respectat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
privind adaptarea vitezei si atentia la situatia rutiera. Din cauza acestei neglijente,
el a tamponat pietonul Pavel Botan, care se afla culcat pe carosabil, in pozitie
orizontala, perpendicularid pe directia de deplasare a automobilului. In urma
impactului, victima a suferit vatamari corporale grave, care, potrivit expertizei
medico-legale, au avut legaturd cauzald directd cu decesul acesteia. Actiunile
acestuia au fost incadrate conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

b. Probatoriul

14. Maxim Bogaticov a negat acuzatiile. El a declarat cd, la 16 mai 2009, in
jurul orei 21:40, conducea automobilul VAZ-2101 al tatdlui sau pe strada Deleanu
din municipiul Chisindu, avandu-1 ca pasager pe fratele sdu. El se deplasa cu
aproximativ 50 km/h, nu consumase alcool si automobilul era in stare tehnica
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buna. Afara era intuneric si nu exista iluminat stradal, iar automobilul avea aprinsa
faza scurtd a luminilor. In timp ce se deplasa, el a observat pe carosabil o pereche
de pantofi, iar dupa ce a inceput sa franeze a vazut o persoana culcata pe banda sa
de deplasare. A franat brusc, fara a schimba directia de mers, Insa nu a reusit sa
evite impactul si a trecut peste corpul persoanei, dupa care automobilul s-a oprit.
Dupa accident, el a cobordt din masind si a observat victima in spatele
automobilului. Trecdtorii au verificat pulsul victimei si au spus ca aceasta era inca
in viata, fiind ulterior solicitate ambulanta si politia. Ulterior pietonul a decedat. El
nu a putut explica de ce, in prima sa declaratie scrisa, indicase ca ar fi fost orbit de
farurile unui automobil care venea din sens opus.

15. Martorul Roman Bogaticov a declarat ca, la 16 mai 2009, in jurul orei
21:40, se deplasa in calitate de pasager pe bancheta din fatd a automobilului VAZ
condus de fratele sdu, Maxim Bogaticov. Acestia circulau pe strada Deleanu din
directia strazii Alba-Iulia spre strada Nicolae Costin, cu aproximativ 50 km/h, pe
un drum neiluminat, fiind intuneric, iar automobilul avea aprinsa faza scurta a
luminilor. In timp ce incerca si aprinda o tigara, el a ridicat privirea spre drum si a
observat la aproximativ un metru in fata automobilului ceva pe carosabil. El nu a
reusit sa reactioneze sau sd spuna ceva inainte ca automobilul sa treaca peste acel
obiect. Dupd ce masina a franat brusc si s-a oprit, el a coborat din automobil si a
observat cd 1n spatele acestuia, la aproximativ un metru distanta, se afla un barbat
culcat pe carosabil, Imbracat in haine inchise. De victima el nu s-a apropiat, insd a
apelat serviciul de ambulanta, iar medicii sositi la fata locului au constatat decesul.

16. Martorul Vladimir Botan a declarat ca este fiul victimei Pavel Botan si ca
locuiau impreund in municipiul Chisindu. In ziua de 16 mai 2009, in jurul orei
09:00, el a plecat la serviciu, iar tatdl sdu a rdmas acasa. in jurul orei 21:50, a fost
telefonat de un vecin, care i-a comunicat ca tatdl sdu a fost tamponat de un
automobil si a decedat. Ajuns la locul accidentului, acesta si-a gasit tatal intins pe
carosabil, fara semne de viatd, in spatele unui automobil de model VAZ. El a
mentionat ca tatal sdu era in general sanatos, vedea si auzea bine, insa se deplasa
mai Incet. De asemenea, acesta consuma uneori alcool, dar nu poate spune daca la
momentul accidentului era in stare de ebrietate, mentionand ca, potrivit vecinilor,
in jurul orelor 18-19 era treaz. Cu aproximativ 2-3 minute Tnainte de accident, tatal
sau ar fi fost vazut de o femeie care vindea la un butic din apropierea locului
producerii accidentului. Soferul implicat in accident nu le-a acordat niciun ajutor
material si nu a discutat cu familia.

17. Martora Galina Nicolai a declarata ca, la 16 mai 2009, in jurul orei 21:45,
se afla la serviciu la o unitate de alimentatie publici situati pe strada Deleanu. In
timp ce se afla afard pentru a strange scaunele de pe terasa, a auzit la un moment
dat o loviturd provenind din directia drumului. Intorcandu-se spre locul de unde a
venit zgomotul, a observat pe partea carosabila un automobil orientat cu partea din
fatd spre strada Nicolae Costin, iar in spatele acestuia, pe carosabil, se afla un
barbat culcat.



18. Martorul Vasile Cosuleanu a relatat cd, in seara de 16 mai 2009, in timp ce
se afla 1n curtea unui prieten, unde participa la o aniversare, a auzit o franare
brusca urmata de un impact. Pe stradad era intuneric din cauza lipsei iluminatului
public. Cand a privit spre drum, a observat un automobil VAZ verde oprit in
mijlocul carosabilului si, la aproximativ doi metri n spatele acestuia, un barbat
intins pe asfalt. Apropiindu-se, a constatat ca victima, in varsta de circa 50 de ani
si imbrdcatd in haine inchise la culoare, prezenta o patd extinsd de sdnge in zona
capului si avea un pantof aruncat la cativa metri distantd. Martorul a mentionat ca
magina se oprise initial mai departe, dupa care a avansat cativa metri. El a ramas
langa corp pana la sosirea politiei si nu a observat alti pietoni in zond Tnainte de
producerea accidentului.

19. Martorul Vitalie Pirlea a relatat ca, in seara de 16 mai 2009, in jurul orei
22:00, in timp ce se afla In curtea casei pentru a petrece oaspetii, a observat un
barbat care se deplasa clatinandu-se, aflat intr-o stare vadita de ebrietate. Cateva
minute mai tarziu, In timp ce se indrepta spre strada Deleanu, a vazut in lumina
farurilor un automobil care venea din directia strdzii N. Costin, iar pietonul mergea
pe langad bordura, parand ca s-ar putea dezechilibra in fata masinii. Imediat dupa
aceea, martorul a auzit o franare scurtd urmatd de impact, observand cum un
automobil VAZ de culoare inchisad a lovit pietonul, corpul acestuia ramanand la
circa doi metri in spatele vehiculului. Desi s-a apropiat de locul accidentului,
carabinierii nu i-au permis accesul langd victima, iar echipajul medical sosit a
constatat decesul pietonului. Martorul a mentionat ca zona nu era iluminata.

20. Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 mai 2009 si din
tabelul fotografic rezultd imaginile surprinse la locul accidentului rutier. Potrivit
procesului-verbal din 16 mai 2009 privind examinarea si verificarea stdrii tehnice
a unitatii de transport, a fost stabilita si descrisd starea tehnicd a autoturismului
VAZ-2101, implicat in accidentul rutier.

21. Potrivit raportului de expertizd medico-legald din 18 mai 2009, leziunile
corporale ale victimei, au fost provocate prin actiune traumaticd cu corpuri
contondente si au fost calificate drept vatamari corporale grave si sunt legate direct
de survenirea decesului. O serie de fracturi, inclusiv cele ale coloanei vertebrale, ar
fi putut fi produse posibil post-mortem. Victima avea o concentratie de 3,1 %
alcool, corespunzatoare unei stari grave de ebrietate.

22. Prin raportul de constatare tehnico-stiintificd din 12 iunie 2009 s-a stabilit
ca soferul automobilului VAZ-2101 avea posibilitatea obiectivd de a detecta
pietonul pe partea carosabila la o distantd de 29,7-39,4 metri. Cu toate acestea, n
momentul in care a aparut aceastd posibilitate obiectiva de detectare, soferul nu
dispunea de posibilitatea tehnica de a preveni accidentul prin oprirea
automobilului. Concluzia este cd distanta necesara pentru oprirea automobilului nu
a fost suficientd pentru a evita impactul, soferul nerealizdnd oprirea inainte de
locul real al accidentului.



23. Expertul Oleg lachimov a declarat in instanta de judecata cd, in urma
examindrii externe si post-mortem a cadavrului, coroboratd cu informatiile si
fotografiile puse la dispozitie de anchetator, a constatat ca victima se afla in pozitie
orizontala in momentul in care a fost traversata de automobil. Analiza leziunilor a
evidentiat atdt leziuni intravitale, specifice unui accident rutier si produse in
diverse pozitii ale victimei In timpul impactului, cat si leziuni post-mortem,
provenite din perioade diferite. Fracturile opofizelor spinoase s-au datorat trecerii
vehiculului peste corpul victimei, fiind necesara o fortd considerabila pentru
producerea lor. Nu a fost posibila stabilirea certd a momentului exact al decesului
— respectiv daca acesta a survenit inainte sau in timpul traversarii cu automobilul —
st nici excluderea ipotezei ca trupul ar fi putut fi transportat la locul faptei de alte
persoane. In plus, leziunile intravitale nu se pot explica exclusiv prin rostogolirea
cadavrului, ceea ce indica la existenta unui impact rutier anterior.

24. Potrivit raportului din 10 octombrie 2011, expertul Mihail Tverdohleb a
stabilit ca soferul nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita impactul, intrucat
distanta de oprire calculatd depdsea vizibilitatea reald asupra pietonului, fixatd la
25 de metri. Leziunile constatate pe corpul victimei corespund unui impact initial
cu partea frontald a automobilului, urmat de tararea corpului pe carosabil si de
calcarea ulterioara de catre rotile vehiculului. Partea medico-legald, realizata de
expertul Ivan Cuvsinov, a evidentiat un traumatism complex al capului, toracelut,
coloanei vertebrale, bazinului si membrelor, incluzand fracturi multiple, trauma
cranio-cerebrala deschisa, leziuni toracice grave cu afectarea pldmanilor, fracturi
vertebrale toracale si fracturi ale bazinului. Natura si volumul acestor leziuni sunt
specifice traumelor grave survenite in accidente rutiere si au fost apreciate ca
vatdmari corporale grave, punand in mod direct viata In pericol. Expertiza a mai
stabilit ca victima se afla in stare de ebrietate grava, avand o concentratie de 3,1 %
alcool etilic in sange.

25. Prin raportului de constatare medico-legald in comisie din 17 februarie
2012 a fost constatatd existenta unor traumatisme corporale multiple si complexe,
incluzand trauma cranio-cerebrald deschisa cu hemoragii subdurale, leziuni
pulmonare, fracturi multiple ale coastelor, fracturi vertebrale toracale si leziuni ale
bazinului si membrelor. Leziunile grave au fost produse in timpul vietii victimei si
au avut un rol decisiv in aparitia mortii, fiind caracteristice unui traumatism contuz
sever implicand capul, toracele, bazinul si membrele. Examinarea toxicologica a
relevat o intoxicatie etilica severa, cu o concentratie de 3,1% alcool etilic in sange.
Pe baza leziunilor intravitale, corelate cu concluziile histopatologice, comisia a
apreciat cu cea mai mare probabilitate ca Pavel Botan a fost lovit de un alt
automobil, diferit de vehiculul VAZ implicat ulterior, cu aproximativ 30-40 de
minute Tnainte de deces, in timp ce era inca in viatd. De asemenea, expertiza a
stabilit ca, la momentul impactului dintre corpul pietonului si automobilul VAZ,
victima era deja decedatd, acest fapt fiind confirmat de leziunile post-mortem
identificate la nivelul unor organe vitale, precum ficatul si splina.



c. Sentinta

26. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, din 04 martie 2013,
Maxim Bogaticov a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii. Actiunea civila a fost lasata fara solutionare. Instanta a
stabilit c¢d inculpatul nu a avut posibilitatea tehnica de a evita impactul, circula cu
viteza regulamentard, iar victima era deja decedatd in urma unui accident anterior.
Probele acuzarii nu au demonstrat existenta vreunei incalcari a regulilor rutiere sau
vreo legatura cauzala intre conduita inculpatului si deces. In lipsa laturii obiective
si subiective ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) CP, instanta a
dispus achitarea, iar actiunea civila a fost lasata fara examinare.

d. Prima procedura de apel si de recurs

27. La 14 martie 2013, succesorul partii vatdmate Vladimir Botan, a depus
apel, in care a solicitat casarea sentintei si condamnarea lui Maxim Bogaticov
pentru infractiunea incriminata, admiterea actiunii civile si dispunerea incasarii din
contul inculpatului n beneficiul sdu a prejudiciului material Tn suma de 2.000 de
lei s1 a prejudiciului moral de 100.000 de lei.

28. La 18 martie 2013, procurorul Mihai Stavila a declarat apel, in care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui
Bogaticov la trei ani de inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce pe o perioada de trei ani si admiterea integrala a actiunii
civile. Procurorul considerd ca declaratiile martorilor, cercetarea la fata locului si
rapoartele de expertizd confirma vinovatia inculpatului, iar ipoteza ca victima ar fi
fost lovitad anterior de un alt vehicul nu este dovedita.

29. La 02 octombrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile si a mentinut sentinta fara modificari.

30. La 26 noiembrie 2013, procurorul Constantin Miron a declarat recurs in
care a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. La 03 decembrie
2013, si avocatul Constantin Vornicescu a declarat recurs in interesele succesorului
partii vatamate Vladimir Botan. El a solicitat casarea deciziei si a sentintei si
pronuntarea unei hotarari noi de condamnare a lui Maxim Bogaticov in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal si admiterea integrala a actiunii civile.

31. La 08 aprilie 2014, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia instantei de apel si a remis cauza la rejudecare. Instanta a retinut ca
hotararea de apel a fost adoptatd fara examinarea completd a tuturor criticilor
formulate in apeluri. Curtea de apel nu a analizat in mod efectiv probele
administrate, nu a coroborat rapoartele de expertiza contradictorii i nu a acordat
nicio apreciere veritabild declaratiilor martorilor si incoerentelor din depozitiile
inculpatului.

e. A doua procedura de apel si de recurs

32. La 06 martie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile succesorului
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partii vatamate Vladimir Botan si al procurorului Mihai Stavild, a casat sentinta si
a pronuntat o hotarare noud. Maxim Bogaticov a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate $i condamnat la trei ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe acelasi termen. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de
proba de trei ani. Actiunea civila a fost admisa partial si a fost dispusad incasarea
din contul lui Maxim Bogaticov in beneficiul lui Vladimir Botan a sumei de
15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a fost admisa in principiu actiunea
civila in partea prejudiciului material. Instanta a stabilit ca vinovatia lui Bogaticov
a fost dovedita cert prin ansamblul probelor (declaratii, expertize, cercetarea la fata
locului), retindnd ca acesta a incélcat regulile de circulatie prin neadaptarea vitezei
st lipsa de prudentd in conditii de vizibilitate redusa, avand posibilitatea reala de a
observa si evita obstacolul (pietonul aflat pe carosabil). Argumentele inculpatului
privind imposibilitatea evitarii accidentului au fost respinse ca necredibile si
contrazise de probe. Instanta a concluzionat existenta legaturii cauzale dintre
actiunile inculpatului si decesul victimei, calificind fapta conform art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

33. La 28 aprilie 2015, avocatul Alexandru Luca, in interesele lui Maxim
Bogaticov, a declarat recurs, in care a solicitat casarea deciziei si achitarea, din
lipsa in actiunile sale a tuturor elementelor componentei de infractiune.

34. La 26 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul, cu majoritate de voturi. Un judecator a scris opinie separata. Instanta a
constatat ca recursul este inadmisibil, deoarece motivele invocate nu releva erori
de drept in sensul art. 427 Cod de procedurd penald, ci vizeaza doar aprecierea
probelor si situatia de fapt, aspecte care nu pot fi examinate in recurs. Instanta de
apel a analizat obiectiv probele, stabilind corect vinovatia. Actiunile inculpatului
intrunesc toate elementele infractiunii, existand legaturd cauzald intre incalcarea
regulilor de circulatie si decesul victimei.

f. Procedura de recurs in anulare

35. La 02 august 2016, avocatul Alexandru Luca, in interesele lui Maxim
Bogaticov, a declarat recurs in anulare. El a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a celei de recurs si achitarea condamnatului din lipsa in actiunile sale a
componentei de infractiune.

36. La 01 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul 1n anulare. Instanta a stabilit cd argumentele apararii vizeazd doar
aprecierea probelor si fondul cauzei, aspecte deja analizate de instantele inferioare
si care nu pot fi reexaminate in aceastd etapa. Nu au fost identificate vicii
fundamentale de drept care sa justifice casarea hotararilor anterioare, iar critica
privind neaudirea martorilor a fost respinsa, deoarece instanta de apel a procedat
legal la citirea declaratiilor acestora in conditii de imposibilitate obiectiva de
prezentare. Instanta a confirmat ca fapta intruneste elementele infractiunii si ca
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vinovatia inculpatului a fost corect stabilitd, concluzionand ca hotararile anterioare
sunt legale si intemeiate.

g. Procedura de revizuire

37. La 28 februarie 2022, avocatul Alexandru Luca, in interesele lui Maxim
Bogaticov, a declarat revizuire, prin care a solicitat desfiintarea deciziilor
instantelor de apel, recurs si recurs in anulare si mentinerea sentintei. Motivul
cererea de revizuire a fost hotararea CtEDO din 14 decembrie 2021, prin care s-a
constatat ca statul Republica Moldova a incalcat dreptul la un proces echitabil al
lui Maxim Bogaticov. CtEDO a stabilit ca procesul a fost viciat deoarece Curtea
de Apel Chisinau l-a condamnat pe Bogaticov fara a reaudia martorii acuzarii,
dupa ce acesta fusese anterior achitat de prima instanta.

38. La 30 mai 2022, Curtea Supremad de Justitie a admis cererea de revizuire, a
desfiintat total decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2016 si a Curtii
Supreme de Justitie din 26 februarie 2016 si a dispus rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel. Instanta a admis cererea de revizuire constatdnd ca hotararile prin
care Maxim Bogaticov a fost condamnat sunt afectate de erori de drept generate de
incalcarea dreptului la un proces echitabil stabilitd prin hotararea CtEDO. Instanta
de apel a anulat achitarea si a dispus condamnarea fard a reaudia martorii si
expertii, bazandu-se doar pe declaratiile scrise, ceea ce a compromis evaluarea
directi a probelor si a incilcat dreptul la un proces echitabil. Intrucat consecintele
acestei Incdlcari persistd si nu pot fi remediate altfel, instanta a dispus desfiintarea
hotérarilor contestate si rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, cu respectarea
exigentelor unui proces echitabil.

h. A treia procedura de apel si recurs

39. La 01 iunie 2022, cauza a revenit in instanta de apel. Curtea de apel a
organizat sedinte in zilele de 19 septembrie si 14 decembrie 2022, 15 martie, 14
iunie, 04 octombrie 2023, 07 februarie, 01 aprilie, 20 mai, 18 septembrie si 11
decembrie 2024, si 12 februarie 2025. Cel putin cinci dintre aceste sedinte nu au
avut loc pe motiv cd nu s-au prezentat martorii solicitati de acuzare. La sedinta din
11 decembrie 2024, procurorul a prezentat instantei de judecatad confirmari ca
martorul Pirlea locuieste in Romania, iar locul aflarii martorului Cosuleanu nu
poate fi stabilit. Instanta a stabilit cd procurorul a fost decazut din dreptul de a
prezenta martorii, deoarece nu a asigurat prezenta lor pana la acea data si a trecut
la examinarea fondului apelului.

40. La 12 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca nefondate
apelurile si a mentinut sentinta fara modificari. Instanta a concluzionat ca probele
administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului dincolo de orice dubiu, existand
incertitudini privind cauza decesului si legdtura cauzald, precum si factori
obiectivi care exclud latura obiectivd a infractiunii, astfel cd dubiile au fost
interpretate Tn favoarea acestuia. Totodata, a retinut cd nu poate fi pronuntatd o
condamnare fara audierea nemijlocitd a martorilor acuzarii, prezenta carora nu a
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fost asiguratda de procuror. In caz contrar, va fi iarasi incdlcat dreptul la un proces
echitabil, motiv pentru care a fost mentinuta solutia de achitare.

41. La 04 aprilie 2025, procurorul Alexandru Plingdu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. In esentd, recurentul
sustine ca decizia instantei de apel se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Instanta de apel nu a analizat corect probele, inclusiv declaratiile
martorilor, rapoartele de expertizd medico-legala si auto-tehnica, care indica ca
victima, Pavel Botan era vie la momentul impactului. Bogaticov nu a tinut cont de
conditiile rutiere si vizibilitatea redusa si a creat o situatie periculoasa care a
cauzat decesul victimei. Decizia instantei de apel ignora probele relevante si
interpretarile expertizelor care demonstreaza vinovatia inculpatului. De asemenea,
instanta nu a acordat mai mult timp acuzarii pentru a permite audierea a doi
martori 1n instanta de apel.

42. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

45. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

46. Potrivit recursului, instanta de apel a ignorat probele esentiale si a pronuntat
o hotdrare de achitare, desi probele demonstrau vinovatia lui Bogaticov in
comiterea infractiunii incriminate. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat
sensul temeiului de recurs prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in
incheierea nr. 1ra-1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este
temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel
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este ,arbitrard”, sau se ,bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si
sd nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in
prezenta unei hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are nicio baza
juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

47. Declaratiile martorilor erau principalele probe pe care se intemeia apelul.
Conform art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, la judecarea apelului
impotriva sentintei de achitare nu permite pronuntarea unei hotdrari de
condamnare fard audierea nemijlocitd a martorilor declaratiile carora au fost puse
la baza achitarii. Completul reitereaza ca, atunci cand este contestata credibilitatea
sau aprecierea datd de prima instantd probelor testimoniale esentiale, inversarea
aprecierii acestora in instanta de apel fara examinarea nemijlocitd a acestora in
instanta de apel, in principiu, este contrara dreptului la un proces echitabil (mutatis
mutandis hot. CtEDO Dan v. Moldova nr.(2), 2020, §§ 57-67). Prin urmare,
contrar celor invocate in recurs, instanta de apel nu avea dreptul sa dea o apreciere
opusa declaratiilor acestor martori (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-497/2023,
§ 27).

48. Procurorul a sustinut ca instanta de apel nu i-a oferit suficient timp pentru a
asigura audierea a doi martori cheie in instanta de apel. Cauza a fost examinata de
instanta de apel mai mult de 30 de luni. Instanta de apel a acordat termen panad la
11 decembrie 2024 pentru prezentarea martorilor Vasile Cosuleanu si Vitalie
Pirlea. Procurorul nu a asigurat prezenta fizicd a acestora in sedintd pand la
termenul limitd stabilit. Cel putin cinci sedinte de judecatd au fost amanate pe
motiv cd procurorul nu a asigurat prezenta martorilor (vezi para. 39). Completul
nu considerd refuzul instantei drept arbitrar. In vederea asigurarii examinarii
cauzei in termen rezonabil, in temeiul art. 20 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de judecata are obligatia de a asigura desfasurarea procesului in termeni
proximi. Daca legea impune, aceasta implica si folosirea de cétre judecator a
parghiilor legale disponibile pentru a asigura examinarea cauzei in termeni
proximi. Conform art. 327 Cod de procedura penald, pentru prezentarea probelor
suplimentare, instanta de judecatd poate amana sedinta de judecata pana la o luna,
1ar neprezentarea probelor in termen permite instantei se solutioneze cauza in baza
probelor existente. Aceeasi reguld rezulta si din art. 331 alin. (1) Cod de procedura
penald in cazul neprezentarii martorului. Art. 353 alin. (1) Cod de procedura
penald de asemenea prevede indatorirea judecatorului de a lua din timp toate
masurile necesare si de a da indicatii pentru ca, la termenul de judecata fixat,
judecarea cauzei sa nu fie amanata. Dupa cum rezulta din art. 413 alin. (1) Cod de
procedurd penala, aceste prevederi se aplica in mod corespunzator si procedurii de
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apel. Instanta de apel a oferit procurorului mai mult de 30 de zile pentru a asigura
prezenta martorilor. Dupa expirarea acestui termen, instanta era in drept sa treaca
la solutionarea cauze in baza probelor existente. Completul reitereaza ca cel putin
cinci sedinte de judecata au fost amanate la solicitarea procurorului, in decursul a
mai mult de 12 luni, deoarece procurorul nu a asigurat prezenta martorilor. Prin
urmare, acest argument al procurorului este vadit neintemeiat.

49. Pe langa neasigurarea prezentei martorilor de catre acuzare, instanta de
apel a mai invocat ca a tinut cont si de concluziile expertizelor medico-legale si
complexe, care indicau cu un grad ridicat de probabilitate ca victima ar fi fost
lovitd anterior de un alt vehicul si cd, la momentul impactului cu automobilul
condus de Bogaticov, aceasta era deja decedatd. Unii martori sustin cd, cu putin
timp Tnainte de accidentul comis de inculpat, victima era in viatd, ceea ce
contravine concluziei expertilor. Aceasta contradictie nu face aprecierea probelor
din decizia contestata irationald, deoarece, conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

50. Procurorul nu a explicat de ce, in circumstantele mentionate mai sus,
concluzia de achitare este irationala. Prin urmare, recursul procurorului este vadit
neintemeiat si, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingdu impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 12 februarie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori . Leonid Chirtoaca
Digitally signed by Gribincea Vladislav

Date: 2026.04.03 14:56:47 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA ’ ‘,\

andru Negru

11



		2026-04-03T14:56:47+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




