CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Vasile Popov
(art. 364" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢cs-59/2026
Nr. PIGD 1-24048695-01-1cs-07042026)

Cerere de stramutare respinsd ca neintemeiatd. Cerere depusa cu putin timp
inainte de examinarea recursului si cu cateva zile Tnainte de expirarea
termenului de prescriptie. Motivele invocate echivaleazd cu o recuzare
deghizata a tuturor judecatorilor instantei de recurs. Folosirea institutiei
stramutarii 1n alt scop decat cel stabilit de lege. Instanta urmeaza sa ia toate
masurile de diligentd pentru a solutiona cauza astfel incat sa nu admita
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Vasile Popoyv,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2026, Judecatoria Cahul., sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe Vasile Popov de sivarsirea infractiunii prevazuta de art. 264" alin. (1)
Cod penal si l-a condamnat la 230 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Cauza a
fost examinata de judecatorul Evgheni Bancov. Infractiunea ar fi fost comisa la
14 aprilie 2024.

2. La 24 martie 2026 si 30 martie 2026, avocatii lulia Osadcenco si Denis
Buta, in interesele inculpatului Vasile Popov, au declarat recursuri. Cauza este
pendinte la Curtea de Apel Sud. Cauza a fost repartizatd, in completul de
judecatd format din: Andrei Mironov — presedinte, Valeri Hudoba si Grigori
Colev — judecatori. Cauza a fost fixatd spre examinare in ordine de recurs la 09
aprilie 2026, ora 10:30, fara participarea partilor.

3. La 07 aprilie 2026, avocatul Denis Buta a expediat, prin posta electronica,
in adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere de strdmutare prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale la Curtea de Apel Centru. El a invocat
imposibilitatea asigurdrii judecdrii obiective si impartiale a cauzei. Judecatorul
care a examinat cauza in prima instantd activeaza in prezent in cadrul Curtii de
Apel Sud, i1ar aceastd imprejurare, coroboratd cu relatiile de dependenta
profesionald existente 1n aceeasi circumscriptie, compromite aparenta de
impartialitate.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/N2Q3N2Q1NTUtYzQ0ZC00YzdlLWE1YjEtYmVmYTY1NDc5ZDEw

5. Circumstante care sa demonstreze cd solutionarea cauzei intr-o alta
instantd egala in grad, ar asigura o examinare mai obiectiva, rapida si completd a
cauzei nu sunt. Recursul a fost repartizat unui complet distinct. Judecatorul care a
pronuntat sentinta atacatd nu face parte din el. Argumentele invocate nu pun in
discutie impartialitatea completului investit, ci pornesc de la prezumtia ca simpla
apartenentd a acestuia la aceeasi instantd cu judecdtorul fondului ar afecta
impartialitatea tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Sud. O asemenea sustinere
echivaleaza, in esentd, cu o recuzare deghizata, care nu poate servi drept temei de
stramutare. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
recuzarea a fost admisa si 1n instanta respectivd nu mai poate fi constituit un
complet de judecatd. Practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta
respingand de mai multe ori acest argument invocat in contextul stramutdrii
(incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024, 1¢s-124/2025).

6. In jurisprudenta sa recenti, Curtea Supremi de Justitie a statuat ci nu va
tolera transformarea institutiei stramutarii in recuzare deghizata si in instrument
de améanare nejustificatd a judecarii cauzelor penale, in special atunci cand se
apropie de termenul de prescriptie a raspunderii penale. Curtea Suprema de
Justitie descurajeaza folosirea cu rea-credintd a institutiei stramutdrii, reiterand
constant indatorirea instantei de apel s examineze calea de atac pana la expirarea
termenului  de prescriptie (incheierile nr. 1cs-338/2024, 1cs-579/2024
1¢s-22/2025, 1¢s-120/2025). Pentru recurgerea abuziva la institutia strdmutarii si
tergiversarea cauzei au fost aplicate avertismente (cauza nr. lcs-183/2025,
1¢s-20/2026) sau amenzi judiciare (cauza nr. 1¢s-204/2025).

7. In aceasti cauzi, termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere
penald expira la 14 aprilie 2026. Cererea de stramutare a fost depusa la 07 aprilie
2026, cu putin timp Tnainte de examinarea recursului si cu cateva zile Tnainte de
implinirea prescriptiei. In calitatea sa de profesionist, avocatul nu putea si nu
cunoasca practica Curtii Supreme de Justitie privind strdmutarea si cd, in absenta
unor motive legale, recurge la institutia stramutarii in alt scop decat cel stabilit de
lege. Asemenea comportament poate atrage aplicarea unei amenzi judiciare
(cauza nr. 1¢s-562/2024). De aceasta data completul nu o va face limitandu-se la
formularea unui avertisment, iar eventuale cereri similare, nu vor putea ramane
fara consecinte.

8. Pentru a-si onora corespunzator indatoririle, judecatorii curtii de apel
urmeaza sa ia toate masurile de diligentd pentru a solutiona recursul pana la
expirarea termenului de prescriptie (incheierile 1cs-338/2024, 1cs-22/2025,
1¢s-120/2025).

9. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de stramutare
poate fi fnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noua cerere de strdmutare nu respecta aceasta cerinta,
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in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusad de avocatul Denis Buta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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