CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta
in cauza penala in privinta lui

Serghei Sicorschi

(Dosarul nr. 1¢cs-51/2026
Nr. PIGD 1-25152111-01-1cc-19032026)

Determinarea instantei de judecatd competenta pentru examinarea plangerii
condamnatului privind detentia in conditii proaste se stabileste in functie de
data la care a fost sesizatd instanta si nu se modifica in functie de
schimbarea locului de detentie.

09 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
privind cererea condamnatului Serghei Sicorschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 octombrie 2025, in Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, a fost
inregistrata plangerea condamnatului Serghei Sicorschi privind conditiile proaste
de detentie. La data depunerii plangerii, Serghei Sicorschi se detinea in
Penitenciarul nr. 4 — Cricova. La 11 decembrie 2025, acesta a fost transferat la
Penitenciarul nr. 1 — Taraclia.

2. La 12 februarie 2026, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (judecator Ion
Dadu), si-a declinat competenta in favoarea Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia.
Instanta si-a motivat solutia pe faptul ca Serghei Sicorschi a fost transferat la
Penitenciarul nr. 1 — Taraclia pentru executarea pedepsei in continuare (f.d.
16-17).

3. La 04 martie 2026, Judecatoria Cahul, sediul Central (judecator Leonid
Turculet), si-a declinat competenta de la examinarea cauzei si a sesizat Curtea
Supremd de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.
Judecatorul a mentionat ca la momentul depunerii cererii condamnatul era detinut
in Penitenciarul nr. 4 — Cricova si a facut referire la jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie, potrivit cadreia competenta teritoriald a instantei de judecata se
stabileste in functie de data la care a fost sesizatd instanta si nu se modifica odata
de schimbarea locului de detentie (f.d. 25).

4. La 19 martie 2026 cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declina competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

6. Art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, atunci cand doua sau
mai multe instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna. In acest caz, conflictul de competenta este intre doua
judecatorii care se afld 1n jurisdictia a doua curti de apel diferite. Instanta ierarhic
superioard comunad acestora este Curtea Suprema de Justitie.



7. Completul de judecatd noteaza ca articolul 4732 alin. (1) Cod de procedura
penald stabileste instanta competentd sd examineze cererile privind conditiile
proaste de detentie si reglementeazd doud situatii distincte. Prima situatie se
refera la cazul in care detinutul se afla in detentie, iar n acest caz instanta
competentd este cea aflatd in raza teritoriald a institutiei penitenciare in care se
afla detinutul. A doua situatie este atunci cand persoana a ispasit termenul de
detentie si se afld in libertate. Aceste doud situatii trebuie distinse incd de la
inceput, deoarece, in primul caz, remediul principal va fi reducerea pedepsei, iar
in al doilea caz, singurul remediu posibil este acordarea unei despagubiri banesti.

8. La 14 noiembrie 2024, in cauza nr. 1cs-515/2024, Curtea Suprema de
Justitie a solutionat chestiunea referitoare la conflictul de competenta pentru
examinarea plangerilor privind detentia in conditii proaste. Curtea a explicat ca
competenta teritoriald a instantei de judecatd la solutionarea chestiunilor aparute
la punerea in executare a hotararilor judecatoresti se stabileste in functie de data
la care a fost sesizatd instanta. Transferarea ulterioara a detinutului dintr-un
penitenciar in altul nu poate influenta competenta instantei sesizate legal. Curtea
Suprema a reiterat aceeasi abordare in numeroase cauze, inclusiv in incheierile
nr. 1¢s-650/2024; 1¢s-27/2025; 1¢s-57/2025 si 1¢s-193/2025.

9. La data sesizarii instantei, condamnatul se detinea in Penitenciarul nr. 4 —
Cricova, care se afla in circumscriptia Judecdtoriei Chisinau. Prin urmare,
competentd sd examineze prezenta cauza este instanta judecatoreasca de la locul
aflarii institutiei penitenciare in momentul sesizarii instantei, adica Judecdtoria
Chisinau.

10. In februarie 2026, Judecitorul Ton Dadu a declinat competenta, desi
asemenea conflicte de competenta au fost solutionate transant de Curtea Suprema
de Justitie incd in noiembrie 2024. Judecatorul nu a mentionat in incheierea sa de
ce considera cd jurisprudenta mentionatd in para. 8 nu este aplicabild cauzei. Un
asemenea comportament duce, fard vreo necesitate, la tergiversarea examinarii
cauzelor, sporirea volumului de munca al judecatorilor, erodarea increderii in
justitie si irosirea fondurilor publice si a determinat in alte cauze similare
sesizarea inspectiei judiciare (a se vedea incheierea nr. 1cs-153/2025, §§ 10-11).

11. Curtea Suprema de Justitie are rolul de a asigura interpretarea si aplicarea
uniformd a legislatiei in sistemul de justitie. Ea va folosi fara ezitare toate
parghiile de care dispune pentru a curma activitatile contrare practicii sale si
pentru care nu existd o explicatie plauzibild. Avand in vedere ca este primul caz
in care judecatorul Ion Dadu a admis, fara vreo justificare, desconsiderarea
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, completul nu considera
necesar sd sesizeze inspectia judiciard. Totusi, continuarea unui asemenea
comportament, inclusiv in alte cauze, nu poate ramane fara consecinte.

12. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25408
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25581
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25738
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25838
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26510
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26377

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Cahul privind solutionarea conflictului negativ

de competenta;

Stabileste competenta Judecdtoriei Chisindu pentru examinarea plangerii
referitor la conditiile de detentie in privinta condamnatului Serghei Sicorschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Judecatori
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