Dosarul nr. 1ra-862/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,
judecatori - lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Angela Dolea in numele inculpatilor Sofronovici Ion Danii, Sofronovici Andrei Ion,
Sofronovici Liubovi Stepan, Poleacov Denis Nicolai, Poleacov Radion Nicolai,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013,
in cauza penala privindu-i pe
Sofronovici lon Danii, nascut la 13.03.1964,
originar din s. Batir, r-nul Cimislia si domiciliat in
or. Cimislia, str. Cogilnic 70.

Sofronovici Andrei lon, nascut la 28.02.1986,
originar si domiciliat or. Cimislia, str. Cogilnic 70.

Sofronovici  Liubovi Sfepan, nascuta la
11.09.1959, originara din s. Hirtop, r-nul Cimislia
si domiciliata in or. Cimislia, str. Cogilnic 70.

Poleacov Denis Nicolai, nascut la 05.01.1991,
originar i domiciliat in s. Hirtop, r-nul Cimislia.

Poleacov Radion Nicolai, nascut la 28.04.1993,
originar i domiciliat in s. Hirtop, r-nul Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:
1.Prima instanta: 15.07.2011 - 14.03.2013
2. Instanta de apel: 22.05.2013 - 10.12.2013
3. Instanta de recurs: 25.03.2014 - 15.07.2014.
Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Code de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 14 martie 2013, procesul penal intentat

in privinta lui Sofronovici 1., Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D., Poleacov
R. a fost incetat cu tragerea la raspundere contraventionald in baza art.78 alin.(3) Cod



Contraventional. Procesul contraventional a fost incetat in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Masura preventiva aplicatd inculpatilor, a fost revocata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 10 august 2010, in jurul orei 20:00,
Sofronovici 1., impreund cu Sofronovici L., Sofronovici A., Poleacov D. si Poleacov
R., aflindu-se in ograda casei ce apartine familiei Sofronovici, situatd in or. Cimislia,
str. Cogilnic 70, pe parcursul certii initiate de catre Sofronovici A., Sofronovici L. si
Comerzan N., Comerzan C, care au intrat in ograda casei acestora, ca rezultat al
relatiilor ostile create intre acestia anterior, i-au aplicat lui Comerzan N. lovituri,
posibil si, cu un corp dur, cauzindu-i vatamari corporale care nu cauzeaza prejudiciu
sanatatii. Tot pe parcursul certii si bataii reciproce, Comerzan C. a fost lovit de catre
Sofronovici L, posibil si, cu un corp dur, contondent, cauzindu-i vatdmari corporale
usoare.

Actiunile inculpatilor Sofronovici 1., Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D.
si Poleacov R. au fost recalificate in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional -
vatamarea intentionatd ugoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurta durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de
muncd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Cimislia,

Donia R. si partile vatamate Comerzan N. si Comerzan C.

3.1. 1n motivarea apelul procurorul a invocat cd, instanta de fond incorect a
apreciat probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata, fiind adoptatd o hotarire ilegald privind incetarea procesului penal intentat in
privinta lui Sofronovici I., Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D., Poleacov R.
cu tragerea la raspundere contraventionald in baza art.78 alin.(3) Cod
Contraventional.

Considera ca, cumulul de probe in cauza data dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) CP, deoarece in
actiunile acestora sunt intrunite elementele infractiunii imputate, atit obiectul juridic
special al infractiunii ,,ordinea publica", cit si latura subiectiva caracterizatd prin
,intentia directd".

Mentioneaza faptul ca, instanta de fond nu a tinut cont de Hotarirea Plenului
Curtit Supreme de Justitie a RM nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciard
in cauzele despre huliganism", concluziile fiind bazate exclusiv pe declaratiile
inculpatilor, care sint insuficiente, incomplete si contradictorii.

Filmarile foto si video prezentate de inculpati in instantd nu sint pertinente
cazului dat, deoarece acestea au fost efectuate dupa epuizarea conflictului.

De asemenea, prin declaratiile partii vatamate Comerzan N. si martorilor a fost
dovedit cu care anume obiect special adaptat in calitate de arma au fost cauzate
leziunile corporale partilor vatamate, si anume, cu ciocanul si teava metalica. Ultima
fiind zmulsa din mainile inculpatilor de cétre partea vatamata Comerzan N. pentru a
nu fi lovit in continuare cu ea.



A solicitat, casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Sofronovici I., Sofronovici A., Sofronovici L.,
Poleacov D. si Poleacov R. sa fie declarati vinovati in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) CP si numita pedeapsa:

- lui Sofronovici I. si Sofronovici A. 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- lui Sofronovici L. 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei;

- lui Poleacov D. 4 (patru) ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) CP a-i
stabili pedeapsa 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Poleacov R. 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Partile vatdmate Comerzan N. si Comerzan C. prin apelul declarat au
solicitat condamnarea inculpatilor Sofronovici 1., Sofronovici A., Sofronovici L.,
Poleacov D. si Poleacov R. in baza art. 287 alin. (3) CP la 6 ani inchisoare fiecaruia,
invocind aceleasi motive ca si acuzatorul de stat. Suplimentar au mentionat ca,
instanta In sentinta emisa se contrazicere, declarind initial ca vinovatia inculpatilor se
confirma prin declaratiile martorilor si probele materiale din dosar, iar apoi conchide
ca conflictul a fost initiat de catre partile vatamate in ograda casei lui Sofronovici, si
ca organul de urmarire penald si procurorul au avut o pozitie unilaterald indreptata
numai in invinuirea inculpatilor ce savarsirea acestei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2013, au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat Donia R. si partile
vatamate Comerzan N. si Comerzan C, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit ordinei stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatii Sofronovici 1.,
Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D. si Poleacov R. au fost recunoscuti
vinovati in sdvirgirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP si condamnati,
fiecare, la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite inculpatilor, pe un termen de proba de 2 (doi) ani, fiecaruia.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, la 10 august
2010 1n jurul orelor 20:00, inculpatul Sofronovici 1., in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D. si Poleacov R., aflindu-se in
strada Cogilnic din or. Cimislia, pe parcursul certii initiate de Sofronovici A. si
Sofronovici L. cu Comerzan N. si Comerzan C, i-a numit cu cuvinte necenzurate pe
ultimii, Tncdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, care prin continutul actiunilor se deosebeau printr-un cinism si
obraznicie deosebita, si i-a aplicat lui Comerzan N. citeva lovituri cu o teava metalica
peste picioare. Acesta a cazut jos la pamint, iar inculpatul impreuna cu Sofronovici A.
si Sofronovici L. au continuat sd-1 loveasca pe Comerzan N. cu pumnii $i picioarele
peste diferite parfi ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale care nu cauzeaza
prejudiciu sanatatii. Tot pe parcursul certii 1-a lovit si pe Comerzan C. cu un ciocan in



spinare, in momentul cind acesta dorea sda se ridice de jos, cauzindu-i vatamari
corporale care nu cauzeaza prejudiciu sanataii.

Actiunile inculpatilor fiind calificate in baza art. 287 alin. (3) CP - huliganism
agravat, adica actiunile intentionate care calca grosolan ordinea publica insotite de
aplicarea violenfei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de doua sau mai multe persoane, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin declaratiile partilor vatamate
Comerzan N., Comerzan C, martorilor Socolov P., Cibotari Gh,. Comerzan M.,
Comerzan V., Caraba V., Motinga Gr., date sub juramint si avertizati de raspundere
penald in baza art. 312-313 CP, precum si, prin materialele dosarului:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2010 cu tabelul
fotografic anexat, potrivit caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii si a fost
ridicata o teava metalica pe care sunt prezente pete de culoare brun-rosiatic;

- procesul - verbal de recunoastere a obiectului din 20.06.2011, potrivit caruia
partea vatdmatda Comerzan C. a recunoscut dupa lungime, diametru si culoare, teava
metalica cu care a fost lovit in regiunea capului;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 76 D din 25 mai 2011, prin care s-a
concluzionat ca, la Comerzan C. au fost depistate vatdmari corporale usoare (plaga si
comotie cerebrald) si vatdmari corporale care nu cauzeaza prejudiciu sanatatii
(echimoza si excoriatie).

- raportul de expertizd medico-legald nr. 77 D din 25 mai 2011, prin care s-a
concluzionat cd, la Comerzan N. au fost depistate vatamari corporale care nu cauzeaza
prejudiciu sanatatii (echimoza si excoriatie).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond incorect a concluzionat ca, la
comiterea acestei fapte nu au survenit actiunile de incalcare a ordinii publice, a
exprimarii unei vadite lipse de respect fatd de societate, existind numai elementul de
cauzare de leziuni corporale, deoarece conflictul a avut loc in strada, care este loc
public. Totodata, a retinut si existenta intelegerii intre inculpati, or Sofronovici L. a
transmis lui Sofronovici A. obiectul special adaptat pentru vatamarea integritafii
corporale sau a sanatatii, iar ceilalti inculpati Sofronovici 1., Poleacov D. si Poleacov
R. au iesit in strada cu asemenea obiecte si toti au aplicat lovituri partilor vatamate,
cauzindu-le vatamari corporale de diferit grad.

Referitor la filmarile foto si video prezentate de inculpati, nu au fost apreciate ca
probe pertinente pe cazul dat, deoarece nu contin absolut nici o informatie referitor la
timpul si Tmprejurarile in care au fost facute aceste poze. Acestea au fost efectuate
cand deja conflictul a fost epuizat.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor facute pe intreg procesul
penal privind nerecunoasterea vinei, care nu coroboreazd si nu se completeazd cu
ansamblul de probe administrat, considerind ca este o exercitarea a dreptului
procesual al acestora, rezultat din libertatea de marturisire impotriva sa.



La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatilor Sofronovici I.,
Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D. si Poleacov R., instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 CP, individualizind pedeapsa, atit sub aspectul
naturii si al cuantumului acesteia, de gravitatea infractiunii comise, ce conform art. 16
CP se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea inculpatilor, care sunt la
primul conflict cu legea penald, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psiholog,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu au avut o pozitie sincerd fata de cele
comise, prezenta a doi copii minori la Intretinerea si educatia inculpatului Sofronovici
A., precum si lipsa pretentiilor de ordin material.

Instanta a retinut in seama lui Poleacov R. a circumstantei atenuante -savirsirea
infractiunii de catre un minor, tatdl caruia este decedat, iar mama nu ajutd la
intretinerea si educatia lui, precum si lipsa circumstantelor atenuate in cazul
inculpatilor Sofronovici L., Sofronovici A., Sofronovici L. si Poleacov D..

Referitor la circumstantele ce agraveaza raspunderea inculpatilor, instanta a
constatat lipsa lor, or savarsirea infractiunii prin participatie si cu aplicarea
constringerii fizice sunt semne ale componentei de infractiune prevazut la art. 287
alin. (3) CP.

De asemenea, nu s-a retinut in seama lui Poleacov D. a agravantei - savirsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauzd, din motiv ca, persoana se considera condamnatd din
momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare pind la stingerea
antecedentelor penale.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. d) CP se considerd ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei daca, in
termenul de probd, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
a fost anulatd. Din materialele cauzei nu rezultd imprejurarea ca condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite lui Poleacov D. prin sentinta
judecatorieil Cimislia din 01 noiembrie 2011 a fost anulata, or antecedentul penal al
acestuia a fost stins la 01 noiembrie 2012, pind la pronuntarea prezentei hotariri.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, rational ar fi ca pedeapsa aplicata
inculpatilor sub forma de inchisoare, sa fie la limita minima a sanctiunii prevazute la
art. 287 alin.(3) CP cu aplicarea prevederilor art.90 CP.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Dolea A. in
numele inculpatilor Sofronovici I., Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D. si
Poleacov R., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta inculpatilor, pe motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci, instanta de apel contrar
prevederilor Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 4 din 19.06.2006
,,Cu privire la practica judiciara in cauzele despre huliganism" a adoptat o hotarire
ilegala de condamnare a inculpatilor, intrucit in actiunile acestora lipsesc elementele



constitutive a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) CP, si anume, obiectul
infractiunii si latura subiectiva.

Mentioneaza ca, conflictul aparut intre partile vatamate si inculpati a avut loc
spontan, generat de partile vatamate in ograda familiei inculpatilor Sofronovici, pe
fonul relatiilor ostile de multi ani Intre acestea doua familii.

Mai mult ca atit, instanta constatind obiectul special adaptat pentru vatdmarea
integritafii corporale si a sanatatii, nu face referin{d asupra nominalizarii §i descrierii
concrete a acestui obiect, or din materialele cauzei nu se retin careva obiecte - corpuri
delicte. Unicul corp delict este o teava metalica, care nu poate reprezenta o proba
pertinentd, in lipsa concluziei unui specialist privitor la expertiza biologica a singelui
depistat pe el. Acest obiect a fost recunoscut de partile vatamate si este evident ca, a
fost utilizat de Comerzan N. la aplicarea loviturilor asupra inculpatilor.

Or, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala in privinta inculpatilor, ultimii
au suferit vatamari corporale prin actiunile de lovire cu corp dur.

Considera ca, instanta de apel in procesul reexamindrii cauzei §i pronuntdrii unei
hotariri de condamnare a incalcat grav legislatia si recomandarea CSJ nr.53 din
12.07.2013 ,,Cu privire la procedura de examinare a apelului conform modificarilor si
completarilor ", deoarece s-a bazat exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin
declaratiile martorilor acuzarii, nefiind audiati din nou in instanta de apel.

7. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit conchide respingerea acestuia ca inadmisibil din
urmatoarele motive.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza
a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective (lipseste obiectul, subiectul, latura obiectiva sau subiectiva).

Latura obiectiva a infractiunii de huliganism se realizeaza prin incdlcarea
grosoland a ordinii publice. Prin ,,ordinea publicd” se are in vedere totalitatea de
relatii sociale ce asigura o ambiantd linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald
a institutiilor de stat si publice.

Obiectul juridic special suplementar poate fi viata si sanatatea, cinstea si
demnitatea, libertatea persoanei si dreptul de proprietate.

Prin ,,incédlcarea grosoland a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni
Intentionate ce atenteaza la aceste relatii sociale si morale de convietuire, care sunt
incalcate iTn mod grosolan si demonstrativ prin necuviintd, neobrazare, comportarea
persoanei s.a., fapt ce a avut loc in situatia de fapt, stabilita.



Delimitarea dintre huliganism ca infractiune penala si huliganism ca infractiune
contraventionald, se face finindu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care
se determind prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savirsirii
faptelor ilicite, intensitatea, durata lor.

Argumentele recurentului, precum cd conflictul dintre inculpati si partile
vatamate au avut loc in ograda familiei Sofronivici, nu corespund starii de fapt
stabilita in speta, or, martorii Pavel Socolov, Gheorghe Cibotari, Veronica Caraba, au
declarat ca initiatorii conflictului au fost inculpatii, iar bataia a avut loc in drum (loc
public), intre gospodariile inculpatilor si partilor vatamate.

Faptul prezentei obiectului (feava metalicd) folositd pentru vatdmarea integritatii
corporale, la fel este confirmata de martori si partile vatamate.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand,
prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

In nici un caz nu poate fi admisa posibilitatea de a raporta huliganismul la
infractiunile savarsite fara motiv. Or, nu existd conduitd umana care si nu fie
motivatd. Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al
laturii subiective a huliganismului, el decurge din insasi esenta acestei infractiuni.

Una dintre conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art.287 Cod
penal este ca initiator al incaierarii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul;
faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima, fapt confirmat ce
martori. Totodata, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de ei.

Colegiul penal reitereazd faptul ca, in spetd sunt intrunite toate elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Intentia inculpatilor a fost una
directd, ei constientizand faptul ca incalca ordinea publica si au dorit acest fapt.

Astfel, recurentul, invocand drept temei de recurs prevederile pct.8 alin. (1) art.
427 CPP, in fapt nu dezvaluie 1n ce consta lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art. 287 alin (3) Cod penal, doar aduce o critica probelor prezentate in cauza dandu-le
0 apreciere in viziunea sa.

8. Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor
Sofronovici 1., Sofronovici A., Sofronovici L., Poleacov D. si Poleacov R., in
comiterea infractiunii incriminate lor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar pedeapsa
I-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpatii nu se fac vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - au format obiect de discutie la judecarca
cauzel in apel si cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-
o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca



verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) CPP, in sensul ca
nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta se respinge ca inadmisibil.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la pct. 8) alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate
sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Criticind decizia instantei de apel, recurentul n-a acordat deplind eficienta
normelor procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice
aspectele de drept care sd vina in contradictie evidenta i controversata cu temeiurile
de fapt si de drept relevate in decizia instantei de apel.

In atare situatie, se apreciaza cd recursul nominalizat nu confine argumentele
ilegalitatii deciziei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordata in cauza datd — cerinte stipulate in art.430 p.5) CPP, ceea ce
echivaleazad cu nemotivarea recursului.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Angela Dolea in
numele inculpatilor Sofronovici Ion Danii, Sofronovici Andrei Ion, Sofronovici
Liubovi Stepan, Poleacov Denis Nicolai, Poleacov Radion Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, in cauza penald
privindu-i pe Sofronovici lon Danii, Sofronovici Andrei lon, Sofronovici Liubovi
Sfepan, Poleacov Denis Nicolai, Poleacov Radion Nicolai, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



