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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihai Morar,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihai Morar s-a ndscut in anul 1992 in municipiul Chisindu. El a fost
invinuit in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism savarsit de doua
persoane).

2. Mihai Morar a fost aparat de avocatul Vadim Banaru.

3. In prima instantd, cauza a fost examinatd in procedurd generali. Mihai
Morar a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penald si liberat de rdspundere penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei pentru infractiunea huliganism.

4. Instanta de apel a admis apelul avocatului Vadim Banaru, a casat sentinta
si a pronuntat o noud hotarare. Mihai Morar a fost achitat.

5. La 12 ianuarie 2023 procurorul din Procuratura de circumscriptie Chisinau
Alexandru Plingdu a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 07 octombrie 2015 si s-a finalizat 1a 06
martie 2017. La 25 iulie 2016, In aceastd cauza a fost pus sub invinuire si
Corneliu Izbag (f.d. 132 vol. I). La 07 martie 2017 a fost disjunsa o cauza in care
Corneliu Izbas era acuzat de comiterea infractiunii stabilite de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal. Ea a fost transmisa in instanta la 31 iulie 2019 si solutionata la
18 decembrie 2019 in ordinea art. 364' Cod de procedurd penala (f.d. 79-90 vol.
II). Prima instantd a examinat cauza lui1 Mihai Morar in perioada 21 martie 2017
— 28 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 09
februarie 2021 — 31 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 23 ianuarie 2023.

7. La 03 februarie 2026, partea vatamata Serghei Mocanu a depus o cerere de
accelerare a examinarii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era
programata pentru 26 martie 2026, cererea nu a fost distribuita pentru examinare.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa



8. Mihai Morar a fost invinuit ca, la 06 octombrie 2015, in incinta localului
”Muz Caffe” situat in municipiul Chisinau, impreuna cu Corneliu Izbas, au
incalcat ordinea publica si au manifestat lipsa de respect fatd de societate. Ei au
initiat un conflict verbal cu Corneliu Turcanu si Serghei Mocanu si i-au
amenintat cu aplicare violentei. Ulterior la iesirea din local au aplicat violenta
exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului lui Turcanu si Mocanu. In rezultat, i-au cauzat lui Corneliu
Turcanu echimoza la nivelul umarului drept si abdomenului, excoriatie la nivelul
genunchiului drept, iar lui Serghei Mocanu edem posttraumatic a tesuturilor moi
la nivelul fetei. Leziunile respective au fost calificate ca vatamari corporale
neinsemnate. Actiunile lui Mihai Morar si Corneliu Izbas au fost calificate
conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

b. Probele

9. La 07 octombrie 2015, Corneliu Turcanu si Serghei Mocanu au depus
plingeri prin care au solicitat tragerea la rdspundere a persoanelor neidentificate
care au incalcat ordinea publicd si au aplicat violentei fizica, le-au cauzat dureri
fizice si vatamari (f.d. 9; 23 vol. I).

10. La 07 octombrie 2015, in incinta localului ”Muz Cafe” situat in
municipiul Chisindu, str. Albisoara, nr.44, a fost efectuatd cercetarea la fata
locului. A fost stabilit locul comiterii altercatiilor atit in incinta localului cit s1 in
adiacentul din fata acestuia (f.d.11-13 vol.I).

11. Raportul de expertiza medico-legald din 12 octombrie 2015 atestad ca la
Serghei Mocanu au fost constatate vatamari neinsemnate exprimate prin edem
posttraumatic a tesuturilor moi la nivelul fetei. Regiunea atomica unde a fost
localizatd vatamarea este accesibila propriei maini, iar producerea leziunii in
rezultatul caderii de la propria indltime este exclusa (f.d. 42-43 vol.l).

12. Raportul de expertiza medico-legald din 07 octombrie 2015 atesta ca la
Corneliu Turcanu au fost constatate vatdmari neinsemnate exprimate prin
echimozd la nivelul umarului drept si abdomenului, excoriatie la nivelul
genunchiului drept. Leziunile respective nu pot fi cauzate in comun in rezultatul
caderii. Regiunea anatomica unde a localizarii lor este accesibila propriei maini
(f.d. 145-145 vol.I).

13. Serghei Mocanu, audiat in calitate de partea vatamata, a indicat ca la 06
octombrie 2015, in localul "Muz Cafe” prietenul sdu Corneliu Turcan a fost
insultat dupa care a agresat. El a incercat sa clarifice situatia, dar a fost bruscat,
impins si scos afara impreund cu Turcanu. Afara o persoanad l-a apucat de mina,
iar a doua i-a aplicat o lovitura cu o sticla in partea dreapta a fetei. El si-a pierdut
echilibrul. In acelasi timp mai multe persoane il maltratau pe Turcanu. In
continuare el a fost lovit cu picioarele in regiunea cutiei toracice de catre o
persoand. Persoanele agresive s-au prezentat a fi colaboratori de politie. A
mentionat cd a fost amenintat cu o arma de foc de catre unul dintre agresori. (f.d.
27, vol. I). In instanta de judecatd, Mocanu a precizat ¢ grupul de persoane care
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1-au agresat se afla la o masd vecind in local. Din grup facea parte si inculpatul
Mihai Morar. Conflictul a inceput de la ordinea succesiunii la aparatul de
karaoke. Grupul din care facea parte inculpatul a manifestat un comportament
agresiv, proferand injurii si amenintari. Mihai Morar, impreuna cu alte persoane,
au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele asupra lui Corneliu Turcanu.
Ulterior l-au tarat spre iesirea localului. In tot acest timp, inculpatul striga ca le
va rupe capurile si 11 ameninta cu moartea. Violentele au continuat si in exteriorul
localului und el a fost lovit in regiunea fetei cu o sticld de catre inculpat. Dupa
aceasta Corneliu Izbag a fost agresat prin lovituri cu picioarele de cétre un grup
de persoane, inclusiv de catre Mihai Morar. Agresorii au profitat de superioritatea
fizica si de calitatea de angajati ai structurilor de fortd si au ignorat somatiile
serviciului de paza. Ei au deteriorat mobilierului localului. Dupa iesirea din local,
inculpatul a scos un pistol cu care i-a amenintat pe cei prezenti. Conflictul a
incetat doar in momentul in care s-a aflat despre apelarea serviciului de urgenta
902. In acel moment inculpatul a parasit locul faptei. Identitatea inculpatului a
stabilit-o la recunoastere si in baza informatiilor furnizate de martori. Anterior
situatie nu i-a cunoscut pe inculpati (f.d.116-117 vol. II).

14. Corneliu Turcanu, fiind audiat in calitate de partea vatamatd, a declarat ca
incidentul s-a produs din cauza unei dispute de la microfonul de la karaoke.
Persoanele de la masa vecind l-au lovit cu pumnii in cap si umeri in interiorul
localului. Serghei Mocanu a fost lovit de o persoand in regiunea capului si a
toracelui. Agentii de paza a localului i-au scos afara. El a fost lovit in spate si
abdomen de aceleasi persoane. Atacatorii aveau pregatire fizica speciala si faceau
parte din organele de fortd. In cadrul agresiunii i-a fost deteriorat sacoul.
Intervalul de timp intre altercatia din local si cea de afara a fost scurt, de cateva
minute (f.d.167 vol. T). In instanta de judecati, Turcanu a relatat aceleasi
informatii. El a concretizat ca la data de 6 - 7 octombrie 2015, se afla in localul
»~Muz Cafe” din mun. Chisindu, impreuna cu mai multi prieteni. A solicitat in
mod repetat transmiterea unui microfon de la masa vecina, fard a manifesta
comportament agresiv. O persoana de la masa vecina si alte trei sau cinci
persoane au initiat actiuni violente. El a fost imbrancit, bruscat si supus
agresiunii fizice. Aceleasi persoane au manifestat comportament agresiv si in
raport cu Insotitorii sdi. Atunci cind Serghei Mocanu a incercat sd aplaneze
conflictul, a fost bruscat, prins de gat si lovit. La intervenirea pazei, conflictul a
fost temporar aplanat. In timp ce pariseau localul la solicitarea pazei, el a fost
agresat din nou de catre aceleasi persoane. A fost lovit din spate. In exteriorul
localului i-au fost aplicate lovituri cu pumnul in regiunea capului si cu piciorul in
regiunea abdomenului. Afara a fost agresat si Serghei Mocanu. El a incercat sa se
protejeze, acoperindu-si capul, si nu poate identifica toate persoanele care au
aplicat lovituri. In urma agresiunii, a suferit leziuni corporale, precum si
prejudicii materiale constand in deteriorarea vestimentatiei. El a sustinut actiunea
civila formulatd. El a precizat ca persoanele erau pregatite fizic, agentii de paza
au comunicat ca nu s-au implicat deoarece agresorii sunt colaboratori de politie.



In timp ce era agresat, a observat la ei, obiecte aseminitoare cu arme
(f.d.114-115 vol. II).

15. Victor Mitu, a declarat ca cearta a pornit de la un grup de persoane atletice
de la masa vecind, care l-au atacat pe Corneliu Turcanu si I-au numit cu cuvinte
injurioase. Paza localului i-a condus pe toti afard. Serghei Mocanu incerca sa
aplaneze situatia, dar a fost lovit de o persoana cu piciorul in regiunea bazinului
si cdzut. Aceeasi persoand i-a aplicat o lovitura cu talpa piciorului in regiunea
abdomenului si cu pumnul sau cu un obiect in regiunea capului (f.d.37-38 vol. I).
In sedintd de judecatd Mitu a sustinut declaratiile date anterior. A comunicat ca
nu il cunostea anterior pe inculpatul Mihai Morar. A confirmat ca, la data de 06
octombrie 2015, se afla in localul ,,Muz Cafe” impreuna cu partile vatamate. A
avut loc un conflict cu persoane de la o masd aldturatd. Conflictul a debutat
printr-un schimb verbal in interiorul localului si a degenerat in agresiuni fizice.
Cele mai intense manifestari au avut loc in fata localului, la intrare. El nu a putut
indica initiatorul conflictului si nici identifica persoanele implicate deoarece era
invdlmaseala (f.d. 118 vol.II).

16. Andrian Badia, a relatat informatii similare celor comunicate de martorul
Victor Mitu (f£.d.39 vol.I). In sedintd de judecati Badia a comunicat ca la 06
octombrie 2015, aproximativ la ora 23:00, se afla impreuna cu Victor Mitu si
partile vitimate Turcanu si Mocanu in incinta localului ,,Muz Cafe”. Intre grupul
lor si persoanele de la 0 masd vecind a izbucnit un conflict spontan, exprimat prin
imbulzeald si altercatii fizice. Nu a observat cu exactitate cine si cui i-a aplicat
lovituri in interiorul localului. Mai multe persoane s-au ndpustit asupra lui
Corneliu Turcanu, iar Victor Mitu a intervenit pentru a-i desparti. Ulterior
personalul de pazi a evacuat participantii. In fata localului, a observat cum, una
dintre persoanele din grupul advers s-a apropiat pe la spate si I-a lovit pe Serghei
Mocanu cu piciorul, dupa care asupra lui au fost aplicate si alte lovituri, inclusiv
cu pumnul, Tn urma cdrora Mocanu a cazut la sol. Persoanele agresive adresau
injurii si amenintari. La aparitia politiei, agresorii au parasit locul faptei. El nu
poate identifica persoana care a aplicat loviturile si nu poate afirma cd Mihai
Morar este persoana care l-a agresat pe Serghei Mocanu. Nu a observat ca partile
vatamate sa fi exercitat violenta (f.d.120 vol. II).

17. Veaceslav Morari, audiat la faza de urmarire penald a declarat ca la 06
octombrie 2015 se afla in compania inculpatului. Cind a revenit de la baie
conflictul era inceput. Cine si cui aplica lovituri nu cunoaste, a incercat sa
despartd persoanele implicate. Ulterior toti au iesit afard si atunci a observat ca
Corneliu Izbas i-a aplicat o loviturd cu mana n regiunea fetei lui Serghei Mocanu
(f.d. 77-78 vol. I). In sedintd de judecati Morari a comunicat ci in incinta
localului ,,Muz Cafe” se afla impreund cu mai multe persoane. O scurta perioada
de timp el nu a fost 1n sald. Cind a revenit a observat existenta unui conflict intre
persoanele de la masa sa si alte persoane necunoscute. El a intervenit pentru
aplanarea situatiei. Dupd ce s-a implicat paza localului, persoanele antrenate in
conflict au iesit afard. In exteriorul localului, el a incercat si-1 linisteascad pe

4



Corneliu Izbas. In acel moment partea vitimati Serghei Mocanu s-a apropiat din
spate. Izbas a perceput conduita lui ca pe o eventuald agresiune si 1-a impins sau
l-a lovit in regiunea fetei ori gatului. Dupa acest incident, conflictul a incetat, iar
partile s-au calmat. Nu a observat aplicarea altor lovituri sau acte de violenta.
Ulterior a inteles ca initiatorul conflictului ar fi fost partea vatamatd Serghei
Mocanu, care ar fi manifestat un comportament provocator, inclusiv prin
smulgerea microfonului din mana lui Morar Victor. Nu a observat ca Mihai
Morar sa fi aplicat lovituri. El a indicat ca acestia nu prezentau semne vizibile de
violenta (f.d.121 vol.II)

18. Constantin Bahau, audiat la faza de urmarire penala a declarat ca este
sofer al unei companii in care activa si Corneliu Turcanu. In acea seari avea
calitate de sofer al partilor vatamate. El a observat conflictul din exteriorul
localului. A vazut cum aproximativ trei persoane l-au scos din local si 1l loveau
pe Corneliu Turcanu cu picioarele, mainile iar una il tragea de sacou in timp ce
acesta se afla la pamant. Agresorii au parasit locul faptei cu un automobil de
model ,,Dacia Logan” de culoare albastra. Nu a observat careva leziuni corporale
vizibile la Mocanu si Turcanu (f.d.170 vol.I). In sedintd de judecatd martorul
Bahdu a comunicat aceleasi informatii. El a precizat ca localul la care i-a adus pe
Corneliu Turcanu si Serghei Mocanu se numea ,,Muz Cafe”. Cei doi au intrat, iar
el a ramas in automobil. Dupd aproximativ 30 - 40 minute, a observat cum
Corneliu Turcanu era scos din local de catre trei persoane necunoscute, era tras
de sacou si lovit in regiunea abdomenului. El 1-a preluat pe Corneliu Turcanu in
automobil si a observat sacoul rupt, dupd care s-au deplasat la Inspectoratul de
Politie, unde au depus declaratii. El a indicat cd nu poate identifica si nici descrie
persoanele implicate in altercatie Intrucat era intuneric. Nu a observat ca in raport
cu Serghei Mocanu sa fie aplicatd violenta. Nu cunoaste circumstantele exacte
ale incidentului din interiorul localului. A indicat ca nu cunoaste persoanele cu
numele Victor Mitu, Mihai Morar si Andrian Badia (f.d.119 vol. II).

19. La 07 octombrie 2015 din localul "Muz Cafe” a fost ridicat un CD cu
inregistrarile din 06 octombrie 2015 (f.d.45 vol I). Desi prin ordonanta din 17
septembrie 2016 a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei, CD-ul cu Inregistrarile video nu se regdseste la dosar. Plicul
in care acesta se afla este gol. (f.d. 157 vol. I).

20. La 17 septembrie 2016 inregistrarile de pe CD au fost cercetate. Cele
constatate au fost reflectate in procesul verbal din 17 septembrie 2016 (f.d.
155-156 vol.I). Procesul-verbal atesta ca pe CD erau imagini din interiorul si din
exteriorul localului ”"Muz Cafe”. Imaginile din interior atesta ca in interiorul salii
de agrement, la masa din mijloc sunt sase persoane, inclusiv Corneliu Turcanu si
Serghei Mocanu. O persoand std in picioare cu microfoanele in mana, iar
Turcanu incearcd sd-i ia un microfon din mana insa nu-i reuseste. Turcanu se
ridica in picioare 1i rasuceste mana persoanei si incearca repetat sa ia microfonul.
De acestia se apropie Corneliu Izbas si Mihai Morar. Este initiat un conflict care
degenereaza 1n adresari verbale si altercatii. Agentii de paza incearca sa aplaneze
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situatia intre cele doud grupuri. In primul grup se regisesc Izbas impreuni cu
Morar iar in al doilea Mocanu si Turcanu. La un moment Mihai Morar 1l apuca
cu mana dupa gat si il trage spre sine pe Serghei Mocanu cu discutii pe tonuri
ridicate. Conflictul degenereaza in Tmbranceli, iar agentii de paza incearca sa-1
linisteascd pe Izbas. In acelasi timp un grup de persoane incearca si-l scoati
afard pe Turcanu. Pe parcursul altercatie luminile sunt conectate in local iar
muzica continud sd cante. La iesirea din local, pe scéri, o persoana in sacou cu
semnalmentele lui Corneliu Turcanu este impinsd din spate de o persoand in
maiou alb. Ulterior este doborita pe trotuar si lovita cu piciorul in diferite regiuni
ale corpului. Un grup de persoane incearcd sa aplaneze situatia. Din interior iese
afard o persoand in cdmasa care se apropie de persoana in sacou si 11 aplica o
loviturd cu méana. Ulterior grupul de persoane care nu pot fi identificate din cauza
calitatii inregistrarilor se deplaseaza spre carosabil si ies din unghiul de captare a
camerei de supraveghere. Toate actiunile indicate au fost savarsite in intervalul
de timp 23:59 — 00:05

21. Mihai Morar, audiat in calitate de banuit, nu a recunoscut vina si a declarat
ca incidentul din noaptea de 06 octombrie 2015 a fost provocat de persoanele de
la masa vecina din localul ,,Muz Caffe”. Acesta afirma ca conflictul a izbucnit in
momentul 1n care Serghei Mocanu a incercat sa i smulgd microfonul colegului
sau de masa, adresand injurii. El sustine ca interventia sa a fost una exclusiv de
aplanare a conflictului, Serghei Mocanu i1 ameninta cu functia sa, iar el ,a
incercat sa-1 cuprinda si sd-1 spund cd nu face frumos”. Referitor la actele de
violenta de afara, el declara ca complicele colegul sau Corneliu Izbas, a actionat
in legitima apadrare dupd ce a fost lovit de Serghei Mocanu. Invinuitul neagi
aplicarea vreunei lovituri, desi poseda pregatire speciald de luptd, nu a utilizat-o,
rezumandu-se la a-1 calma pe Corneliu Izbas si la a parasi locul faptei pentru a
evita escaladarea (f.d.86-89 vol. I). In sedinta de judecati inculpatul a dat
declaratii analogice cu cele de la faza de urmarire penald. El a concretizat ca,
altercatia a degenerat in exteriorul localului, unde Serghei Mocanu ar fi aplicat
primul o loviturd lui Izbas Corneliu. A sustinut cd nu a exercitat acte de violenta
asupra partilor vatamate si nu a constrans pe nimeni sd iasd din local, toti
participantii parasind benevol incdperea, conflictul fiind aplanat ulterior fara
implicarea sa in actiuni agresive. In exteriorul localului nu a vizut pe nimeni si
aplice lovituri lui Corneliu Turcanu. De asemenea, a indicat ca, avand pregatire
speciala de lupta, eventuale actiuni violente din partea sa ar fi avut consecinte
mult mai grave. El a parasit localul pina la sosirea politiei, localul a continuat sa
activeze, iar fratii Moraru continuau si cante (f.d.122 vol. II). In instanta de apel
si-a mentinut declaratiile.

22. Procesul verbal de confruntare din 23 februarie 2016, atestd ca partea
vatamatd Serghei Mocanu si Mihai Morar isi mentin declaratiile oferite la faza de
urmarire penald si nu au divergente intre ele (f.d.100 vol. I).

23. La 27 iulie 2021 la etapa cercetarii probelor, acuzatorul de stat a invocat
lipsa CD-lui cu inregistrari video ridicate la 07 iulie 2015. Partea apararii a
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solicitat a fi supus examinarii procesul verbal de examinare din 17 septembrie
2016, care a fost dat citirii. Instanta a constatat ca nu poate rezulta decit din cele
expuse In procesul verbal de examinare a inregistrarilor de pe CD. (f.d.135
vol.II)

c. Sentinta

24. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 decembrie 2021,
Mihai Morar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In baza art. 60 Cod penal, el a fost liberat de
pedeapsa penald. Instanta a admis in parte actiunile civile depuse de Corneliu
Turcanu si Serghei Mocanu. A incasat din contul lui Mihai Morar in beneficiul
lui Corneliu Turcanu suma de 3.000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune si de 5.000 de lei cheltuieli de asistentd juridica. In beneficiul partii
vatamate Serghei Mocanu a fost incasatd suma de 3.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest actiunile civile au fost respinse.

25. Instanta a retinut ca vina lui Mihai Morar a fost demonstratd prin
declaratiile partilor vatamate. Ele confirma aplicarea in public, a violentei fizice
soldate cu vatamari corporale neinsemnate. Argumentele inculpatului referitoare
la implicarea in conflict doar cu scop de aplanare a acestuia au fost respinse din
acelasi motiv. Rapoartele de expertiza medico-legald exclud posibilitatea cauzarii
leziunilor prin cadere accidentala. Ele confirma caracterul loviturilor aplicate
victimelor. Probele denota cd lovituri au fost aplicate atat in interiorul, cét si in
exteriorul localului.

26. In sentintd actiunile inculpatului au fost apreciate ca o incilcare a ordinii
publice si o lipsd vaditd de respect fatd de societate. El a manifestat
comportament agresiv si rezistentd fizicd opusd persoanelor care incercau sa
curme actele huliganice. Agresiunea a fost demonstrativa si nejustificata. O atare
conduita demonstreaza intentia de a perturba valorile sociale care reglementeaza
ordinea publica.

27. Instanta a indicat ca circumstante care ar pune la indoiald declaratiile
partilor vatdmate si martorilor nu existd. Ea a facut referire la procesul verbal de
examinare a inregistrarilor video fara a se expune asupra disparitiei suportului cu
inregistrari din dosar.

28. Prin sentinta, pretentia lui Cornaliu Turcan referitoare la incasarea
prejudiciului material in suma de 500 de euro a fost respinsa deoarece nu au fost
prezentate probe care sd ateste valoarea sacoului deteriorat n seara cu pricina.
Suma de 10.000 de lei, solicitatd de Corneliu Turcan cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd, nu a fost acordata integral de instantd. Ea a apreciat ca doar
suma de 5.000 de lei era necesara si suficienta pentru serviciile juridice de care a
beneficiat victima. Instanta a apreciat ca suferintele fizice si psihice suportate de
fiecare din partile vatamate pot fi compensate cu suma de 3.000 de lei. Ea a
acordat fiecarei parti vatamate aceastd suma cu titlu de prejudiciu moral si a
respins 1n rest pretentia ca nefondata.
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29. Plingerea formulata de Serghei Mocanu impotriva ordonantei procurorului
din 10.05.2016, privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Izbas Corneliu,
Morar Mihai si Morari Victor a fost respinsd deoarece nu au fost constatate
temeiuri legale de anularea a ei.

¢. Procedura de apel

30. La 05 ianuarie 2022, avocatul Vadim Banaru, in numele inculpatului
Mihai Morar, a declarat apel (f.d.160-164 vol. II). El a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei hotarari de achitare. A invocat aprecierea eronatd a probelor,
lipsa aprecierii declaratiilor partii vatamate Corneliu Turcanu si ale martorilor
Victor Mitu, Andrian Badia, Constantin Buhau si Veaceslav Morar. Ei au negat
prezenta agresiunii fizice, si intreruperea activitatii institutiei. A invocat lipsa
actiunilor care tulbura ordinea si linistea publica. Apelantul a invocat ca initiator
al conflictului a fost partea vatamatd Turcanu. El a mentionat cd CD-ul cu
inregistrarile video, lipseste de la materialele cauzei, iar instanta nu a dat
apreciere acestui aspect. Declaratiile partilor vatamate si ale martorilor sunt in
contradictie cu procesul-verbal de examinare din 16 septembrie 2016. In actiunile
lui Mihai Morar nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

31. La 13 ianuarie 2022 a depus apel si Serghei Mocanu (f.d.185 - 189 vol.
I1). El a solicitat casarea sentintei in latura civila, pronuntarea unei hotarari noi de
incasare a prejudiciului moral In suma de 200.000 de lei. A invocat aprecierea
eronatd a suferintelor cauzate de actiunile inculpatului. A mai solicitat anularea
ordonantei procurorului din 10 mai 2016 privind scoaterea de sub urmarire
penald a lui Corneliu Izbas, Mihai Morar si Victor Morar. El a invocat lipsa
motivarii solutiei de respingerea a plangerii sale contra ordonantei din
10.05.2016.

32. La 17 ianuarie 2022 apel a depus si avocatul Vasile Foltea in interesele
partii vatdmate Corneliu Turcanu (f.d.174 - 181 vol. II). El a solicitat casarea
sentintei in latura civila, pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a pretentiilor cu Incasarea de la inculpat a sumelor de 500 de
euro, 100.000 de lei si 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, moral si
respectiv cheltuieli de asistentd juridica. A invocat aprecierea eronatd a gradului
de suferintd fizica si morala resimtit de victima. Faptele lui Mihai Moraru au
adus atingere vietii private a victimeli, iar instanta nu a luat in considerare acest
aspect. Instanta a tergiversat nejustificat termenul de examinare. Ea a tolerat
multiple cereri de amanare din partea avocatului. Asta a determinat intervenirea
prescriptiei si diminuarea sumei incasate din contul faptuitorului. Suma Incasata
este de 33,3 ori mai mica in raport cu cea solicitatd. O asemenea atitudine creaza
partii vatamate senzatia de protejare a faptuitorului si de umilire In continuare a
victimei.

33. La 30 noiembrie 2022 instanta de apel a cercetate probele. Ea nu a
constatat prin incheiere sau mentiune in procesul verbal al sedintei disparitia



CD-ului. A fost cercetat procesul verbal de examinare a inregistrarilor video din
17 septembrie 2016 (f.d.209 verso - 210, vol. II).

34. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, au fost
respinse apelurile avocatului Vasile Foltea in interesele partii vatdmate Corneliu
Turcanu si al partii vatamate Serghei Mocanu. A fost admis apelul avocatului
Vadim Banaru, casata sentinta, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Mihai
Morar a fost achitat de invinuirea adusa, pe motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii. Au fost respinse actiunile civile formulate de partile
vatdmate Serghei Mocanu si Corneliu Turcanu.

35. In decizie se mentioneaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat
lipsa la dosar a CD-ului cu inregistrarile video. Instanta a indicat ca inregistrarile
video din local au fost examinate prin procesul-verbal de examinare din 17
septembrie 2016. Procesul-verbal de examinare, reda obiectiv ceea ce s-a
intimplat in localul ”Muz Cafe” la data de 06 octombrie 2015.

36. Colegiul penal a pus la baza deciziei procesul-verbal din 17 septembrie
2016 si a indicat ca el releva cd insdsi partea vatdmata este inifiatoarea
conflictului. Corneliu Turcanu, a incercat sa deposedeze fortat de microfon o alta
persoand, iar asta a generat actiunile care au urmat. In asemenea conditii,
motivele huliganice lipsesc. Prezenta motivelor huliganice este un semn al laturii
subiective care decurge din insasi esenta infractiunii de huliganism. Una din
conditiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea raspunderii conform art.
287 Cod penal este ca inifiator al incaierdrii sau al certei sa fie nu victima, dar
faptuitorul. Faptuitorul este cel care provoacd conflictul pentru a se rafui cu
victima. Motivele huliganice trebuie sa fie condifionate de dorinta faptuitorului
de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei.

37. Instanta de apel a retinut cd declaratiile partilor vatdmate sunt
contradictorii. Nici un martor nu a putut indica ca anume inculpatul a aplicat
careva lovituri partilor vatdmate. Procesul verbal de examinare din 17 septembrie
2016 denota ca singura actiune a lui Morar a fost aceea de a discuta cu partea
vatamatd Serghei Mocanu in local. Declaratiile lui Serghei Mocanu se contrazic
cu procesul-verbal de examinare a inregistrarii din 17 septembrie 2016. El a
indus instanta 1n eroare cind a afirmat ca Corneliu Turcanu a fost tirit pe jos, lovit
cu miinile si picioarele in local. Declaratiile lui Serghei Mocanu contravin cu
declaratiile date de Corneliu Turcanu, Victor Mitu, Adrian Badia, Constantin
Buhau si Veaceslav Morar. Ei au indicat ca nu au fost aplicate lovituri lui Serghei
Mocanu si ca activitatea localului nu a fost perturbata. Afirmatia lui Serghei
Mocanu ca a fost lovit cu o sticla in fata nu este confirmata de alte probe.

38. In decizie se retine ci prima instantd a stabilit eronat starea de fapt si a
ajuns la concluzii pripite, fard a corobora probele din perspectiva pertinentei si
utilitatii lor. Fapta imputata lui Mihai Morar nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Nu
este demonstrata existenta laturii obiective si subiective, deoarece singura actiune

9


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGIxZTRhNTctOWNjZC00YzdjLWI4MDktMmU0NjU4OGQ0YmI2

a lui Mihai Moraru a fost cea de a discuta cu Mocanu, iar Corneliu Turcanu a fost
initiatorul conflictului, ceea ce exclude persistenta motivelor huliganice.
Conflictul a fost unul personal, nu a perturbat ordinea publica, nu a afectat
activitatea localului iar martorii l-au descris ca pe o ,imbulzeald generald”.
Decizia motivata a fost pronuntatd 14 decembrie 2022 si publicatd pe pagina web
la 16 decembrie 2022.

d. Recursul

39. La 12 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala (f.d. 3-18 vol. III). El a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
din 30 noiembrie 2022 si mentinerea hotararii primei instante. Recurentul invoca
erori grave de drept si de fapt. El sustine cd instanta de apel a ignorat cumulul de
probe care confirmd vinovatia inculpatului si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de acuzare. Procurorul pretinde ca instanta de apel s-a axat
pe procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video care lipseau din dosar la
momentul cercetdrii judecatoresti. A invocat o deficientd procedurald majora in
rationamentul instantei de apel, care a fundamentat solutia de achitare pe
continutul unui proces-verbal de examinare a inregistrarilor video, desi suportul
CD-ul nu a putut fi prezentat in sedintd. Procurorul considerd ca instanta de apel
a substituit nejustificat constatarea nemijlocitd a faptelor cu interpretarea
subiectivd a unui act de urmarire penala. Declaratiile partilor vatamate, Corneliu
Turcanu si Mocanu Serghei, coroborate cu rapoartele de expertizd medico-legala
demonstreazd cd inculpatul a aplicat violenta fizica atit in interiorul localului
»Muz Caffe”, cat si n exteriorul acestuia. El pretinde ca instanta a gresit cind a
conchis ca lipseste latura subiectivd deoarece victima a fost initiatoarea
conflictului. Actiunile agresive ale inculpatului au fost disproportionate si au
incdlcat grav ordinea publicd. Instanta a ignorat declaratiile martorilor care
confirmau implicarea inculpatului in altercatii.

40. La 23 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei. La 27 februarie 2023 avocatul Vadim Banaru a depus
referintd prin care a considerat ca in recurs nu este cert indicat in ce consta
eroarea de drept, instanta de apel a apreciat corect probele, iar recursul este
inadmisibil. Partile vatimate nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

42. Partea relevanta a art. 385 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost
savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni”.

43. Articolul 414. Judecarea Apelului

”(1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si Tn baza oriciror probe noi prezentate
instantei de apel.

(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

(3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care
le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

(4) In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor.

(5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal”.

44. Articolul 526. Constatarea disparitiei documentelor judiciare

(1) In cazul disparitiei unui dosar penal sau a unor documente din dosarul
penal, organul de urmarire penala sau presedintele instantei judecatoresti la
care se afla dosarul 1n cauza intocmeste un proces-verbal prin care constata
disparitia, circumstantele disparitiei si aratd masurile care s-au luat pentru
gasirea lor.

(2) Pe baza procesului-verbal de constatare a disparitiei dosarului penal sau
documentelor din dosar se procedeaza la 1inlocuirea sau restabilirea
dosarului ori documentului disparut.

(3) Prin disparitia dosarului penal sau a documentelor din dosar se intelege
pierderea, distrugerea, deteriorarea sau sustragerea lor”.
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MOTIVAREA INSTANTEI

45. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 14 decembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 12 ianuarie 2023. Avand in vedere ca, la ziua
depunerii, termenul pentru depunere a recursului era de 30 de zile, recursul a
fost Tnaintat in termen.

46. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022. § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

47. In recurs procurorul se referi la lipsa cercetirii nemijlocite a inregistrarilor
video. El sustine cd declaratiile partilor vatamate, martorilor si rapoartele de
expertiza medico-legala au fost apreciate nerezonabil, fara a lua in calcul ca
altercatii au avut loc atit in interiorul cit si in exteriorul localului, iar Mihai
Moraru a manifestat un comportament disproportionat in cadrul disputei
determinate de incercarea de luare a microfonului. Aceste argumente pot fi
examinate doar din perspectiva temeiului de recurs stabilit la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura in versiunea de pana la 01 septembrie 2023.

48. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023) si se refera la motivarea deciziei instantei de
apel. El include cinci situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
d) dispozitivul hotararii este expus neclar si e) instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia.

49. Atunci cind contin date privind savirsirea unei infractiuni, iar continutul
lor contribuie la aflarea adevarului, inregistrarile audio sau video constituie
mijloace de proba (art. 164 Cod de proceduri penald). Inregistririle se cerceteaza
prin vizionarea/audierea lor in partea in care ele sunt utile solutiondrii cauzei.
Regula respectiva nu este absoluta. Partile cunosc aceste inregistrari inca de la
finele urmaririi penale (art. 293 alin. (3) Cod de procedura penald) si pot renunta
la ea atunci cind nu au obiectii la redactarea stenogramei. Instanta verificd
inregistrarile si In deliberare in acest caz. Acest echilibru este perturbat daca la
dosar lipseste suportul pe care sunt stocate inregistririle propriu zise. In astfel de
caz, atit partile cit si instanta, sunt puse in situatia de a porni de la constatari si
aprecieri efectuate de organul de urmarire penala in procesul-verbal de examinare
a inregistrarilor. Admiterea unei astfel de ipoteze este contrara principiului
deplinei jurisdictii si nu poate fi acceptata.

50. Instanta de apel, cerceteaza prin citire doar probele care au fost cercetate
de prima instantd (art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala). Ea nu este in drept
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sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate in apel (art. 414 alin. (6) Cod de procedura penali). In cererea de
apel se indica expres ca CD-ul cu inregistrarile video lipseste din dosar, iar
instanta de fond nu a dat apreciere acestui aspect (para. 30). Instanta de apel nu
putea sa ignore cd la examinarea in fond nu a existat nici o posibilitate de
examinare nemijlocitd a CD-ul cu Inregistrarile video (para. 23). Avind in vedere
argumentele din apel, ea era tinutad sa elucideze problema pierderii CD-ului si sa
puna in aplicare prevederile art. 526 Cod de procedurd penald. Acest fapt nu a
fost ficut. In rezultat s-a omis oportunitatatea de a stabili starea de fapt prin
raportarea probelor testimoniale contradictorii la probele video (decizia
nr.1ra-1589/2022, § 64). Aceasta omisiune a afectat solutia.

51. Initierea conflictului de catre victimda nu exclude cu desdvirsire
posibilitatea comiterii huliganismului de catre partea adversa. In astfel de cazuri,
verificarea modului de reactie, proportionalitatea reactiei faptuitorului, a duratei
conflictului, a episoadelor acestuia (daca sunt mai multe) precum si a conduitei
acuzatului in fiecare din aceste episoade sunt elemente care se verificd in mod
obligatoriu pentru determinarea persistentei motivelor huliganice (decizia nr.
1ra-351/2024, § 32). Partile vatdmate si inculpatul au indicat ca au existat doud
episoade ale conflictului, in interiorul si in exteriorul localului. Instanta de apel
nu a verificat, prin prisma probelor, conduita inculpatului in fiecare din aceste
episoade. Ea a raportat probele testimoniale la procesul verbal de cercetare a
inregistrarii video si s-a focusat doar pe evenimentele din interiorul localului. Ea
nu a distins daca inregistrarea contine imaginile conflictului din afara localului si
nici modul 1n care acestea coroboreaza cu probele testimoniale. Omisiunea de a
analiza o parte a acuzatiei nu poate fi admisa de nici o instantd. Prin urmare,
recursul va fi admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel a admis o eroare grava de fapt la aprecierea probelor.

52. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurda penald, rejudecarea
poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Remiterea cauzei la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de
catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula
(incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). Instanta de apel nu si-a exercitat obligatii de
la care nici un tribunal nu putea sa degreveze. Ea a omis sd pund in aplicare
prevederile art. 526 Cod de procedurd penald pentru restabilirea CD-lui cu
inregistrari video (para. 50). Instanta a omis sd analizeze elemente esentiale
pentru stabilirea semnelor calificative ale infractiunii si s-a axat doar pe analiza
unei parti din acuzatie (para. 51). Asemenea omisiuni impiedicd partile sa
inteleagd si sa conteste efectiv rationamentele puse la baza solutiei. Atunci cand
instanta de apel deroga atit de mult de la obligatia de motivare ce le incumba,
Curtea Suprema de Justitie, in principiu, nu ar trebui sd acopere aceste erori,
deoarece ar limita considerabil dreptul partilor la recurs. Avand in vedere
numarul persoanelor care au facut declaratii in aceasta cauza, precum si actiunile
ce se impun pentru identificarea CD-ului pierdut, eroarea respectiva nu poate fi
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remediatd 1n recurs. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2022 este casatd integral si se dispune remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

53. La rejudecare instanta urmeaza sa puna in aplicare prevederile art. 526
Cod de procedura penald pentru restabilirea CD-lui cu inregistrari video pierdut,
va analiza elemente esentiale si specifice pentru stabilirea semnelor calificative
ale infractiunii de huliganism atunci cind acuzatia vizeaza o fapta determinata de
o conduitd a victimei si va analiza probele atit pentru elucidarea evenimentelor
din interiorul localului cit si a celor din exteriorul lui.

54. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Circumscriptie Chisindu
Alexandru Plingau.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2022 si remite
cauza la rejudecare in Curtea de Apel Centru, intr-un alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.04.09 19:47:34 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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