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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Cojocaru s-a nascut in anul 1959 in r. Stefan Voda. El a fost
invinuit de luare de mitd, prin pretinderea si primirea de bunuri si servicii
necuvenite in legdtura cu atributiile de serviciu, in proportii deosebit de mari.
Fapta a fost inadrata in baza art. 42 alin. (2) si art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. Andrei Cojocaru a fost aparat de avocatul Adrian Istrati.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentintd, Andrei
Cojocaru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
333 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal si condamnat la patru ani de inchisoare si
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
supravegherea tehnica a lucrarilor de constructie pe un termen de sase ani.

4. Avocatul Adrian Istrati a declarat apel. Curtea de Apel Centru a admis
apelul, a casat partial sentinta Tn partea executdrii pedepsei si a dispus
suspendarea conditionatd a pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de trei
ani. In rest, sentinta a fost mentinuti fira modificiri. Acesta a declarat recurs,
solicitdind achitarea din motiv cad fapta imputatd nu intruneste toate elementele
infractiunii, iar probele administrate au fost obtinute prin provocare.

5. Urmarirea penald s-a desfasurat in perioada 15 august - 21 noiembrie
2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 27 noiembrie 2017 - 10
decembrie 2024; instanta de apel in perioada 23 ianuarie 2025 - 11 iunie 2025.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 august 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Andrei Cojocaru a fost Invinuit cd, in perioada iunie—septembrie 2017, in
mun. Chisindu, in calitate de reprezentant al SRL ,,Conseloc”, entitate desemnata
de Ministerul Educatiei pentru supravegherea tehnica a lucrarilor de reconstructie
si modernizare a ,,Centrului de Excelentda in Transporturi”, a pretins de la
administratorul SA ,,Verilarproiect”, Alexandru Toi, reprezentand 10% din suma
totald a lucrarilor suplimentare de 477.641,04 de lei, ce urmau a fi executate,
pentru a nu crea impedimente la executarea lucrarilor si la semnarea actului de



receptie finala. In perioada iunie-august 2017, el a primit bunuri si servicii in
valoare totala de 37.219,97 de lei. La 25 august si 12 septembrie 2017, el a primit
suma de 2.000 de euro, transmisd in doud transe in cadrul masurii speciale de
investigatie (desi In partea dispozitiva a rechizitoriului nu sunt descrise actiunile
referitor la transmiterea sumei de 2.000 de euro, aceste fapte sunt cuprinse in
partea de expunere a rechizitoriului). Faptele au fost incadrate initial in baza art.
42 alin. (2) si art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca pretindere si primire de bunuri
in proportii deosebit de mari (f.d. 53-62, vol. III). In cadrul judecarii cauzei in
primad instantd, prin ordonanta din 15 mai 2024, procurorul a modificat invinuirea
ca urmare a modificarilor legislative privind pragurile valorice prevazute de art.
126 Cod penal. Intrucat noile limite valorice nu mai justificau forma agravati
retinutd initial, procurorul a reincadrat faptele in baza art. 30 si art. 333 alin. (2)
lit. ¢) st d) Cod penal, fard a modifica situatia de fapt retinutd in sarcina
inculpatului (f.d. 184-185, 212 vol. IV).

b. Actiuni procesuale

7. La 15 august 2017, CNA a pornit cauza penald nr. 2017970523 in temeiul
art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza plangerii lui Alexandru Toi, care a
reclamat cd Andrei Cojocaru ar fi pretins 10% din valoarea lucrarilor
suplimentare (477.641,04 de lei) pentru a nu crea impedimente si pentru a
asigura receptia finald (f.d. 5-6, 12, vol. I). Au fost autorizate masuri speciale de
investigatie privind transmiterea sumei de 2.000 de euro (f.d. 43—44, vol. I). La
29 septembrie 2017, Cojocaru a fost retinut, iar la 30 septembrie 2017 pus sub
invinuire, el a refuzat sa dea declaratii (f.d. 227, 231-233, 235-237, vol. II). La
01 octombrie 2017, el a fost arestat preventiv pe 30 de zile si detinut in arest
panad la 28 noiembrie 2017 (f.d. 241-243, vol. II; f.d. 1-9, vol. III).

8. La 03 noiembrie 2017, Andrei Cojocaru a fost audiat repetat in calitate de
invinuit. El a recunoscut ca a pretins 10% din valoarea lucrarilor suplimentare si
ca a primit bunuri si servicii in sumd de 37.219,97 lei, precum si 2.000 euro,
declarand ci este de acord cu restituirea sumei. In aceeasi zi, avocatul Radu
Cijicenco a solicitat procurorului Eugen Balan acceptarea restituirii sumei. Prin
actul de predare-primire, procurorul a transmis suma de 2.000 de euro lui
Vladimir Bunescu, sef al Serviciului evidente speciale din cadrul DGSRU a
CNA, fiind consemnate nominalul si seriile bancnotelor (f.d. 13—15, vol. III).

9. La 13 noiembrie 2017, procurorul Eugen Balan si Andrei Cojocaru au
incheiat un acord de recunoastere a vinovétiei, prin care acesta a recunoscut fapta
prevazuta de art. 42 alin. (2) si art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, declarind cd a
semnat benevol, in prezenta aparitorului (f.d. 37-38, vol. III). In sedinta de
judecatda din 21 noiembrie 2018, apararea a solicitat acordarea unui termen,
mentionand renuntarea la acord. La 4 noiembrie 2019, inculpatul a declarat ca nu
recunoaste vina, iar instanta a dispus examinarea cauzei in procedurd generalad
(f.d. 135, 170, vol. III).



c. Probatoriul

10. Administrator al SC ,,Conseloc” SRL era Claudia Rusu (f.d. 111, vol. IV).
Prin Ordinul nr. 13/p, din 06 decembrie 2016, aceasta l-a numit pe Andrei
Cojocaru 1n functia de consilier al administratorului (f.d. 112, vol. IV). La 22
martie 2017, intre Ministerul Educatiei si SC ,,Conseloc” SRL a fost incheiat
contractul nr. 26, prin care societatea a fost desemnata sa asigure supravegherea
tehnicd a lucrarilor la Centrul de Excelenta in Transporturi din mun. Chisinau, cu
atributii de verificare si participare la receptii (f.d. 101-103, vol. IV).

11. La 29 mai 2017, au fost intocmite procesele-verbale nr. 01 si nr. 02, 1a 30
mai 2017 nr. 03, la 13 iunie 2017 nr. 04, iar la 19 iunie 2017 nr. 05, prin care s-au
consemnat deficiente neprevazute la obiectivul ,,Centrul de Excelentd 1in
Transporturi”, care au impus executarea unor lucriri suplimentare. In aceste acte
este indicat ca lucrarile erau executate de SA ,,Verilarproiect”, iar supravegherea
tehnicd era asiguratd de SC ,,Conseloc” SRL, Andrei Cojocaru fiind mentionat ca
responsabil tehnic si semnatar (f.d. 27-35, vol. I).

12. La 10 februarie 2017, ,,PV Const Service” SRL si SA ,,Verilarproiect” au
incheiat un contract de arenda a mijloacelor circulante, fiind intocmit si actul de
predare-primire a utilajelor (f.d. 141, 143, vol. IV). Facturile fiscale din perioada
tunie—iulie 2017 indica livrarea catre SA ,,Verilarproiect” a 30 m? de blocuri de
calcar si 8 tone de pietris. Bonurile de consum indica destinatia materialelor in
or. Durlesti, iar foile de parcurs indica transportarea acestora cu autovehicule
arendate in baza contractului din 10 februarie 2017. Documentele contabile
indica si cheltuieli de transport si servicii de macara. Valoarea totala a bunurilor
st serviciilor era de 37.219,97 de lei (f.d. 14-26, 35-39, vol. [; f.d. 147-164, vol.
V).

13. Prin ordonanta din 18 august 2017 a fost dispus controlul transmiterii
banilor. Prin ordonantele din 21 august, 05 si 22 septembrie 2017 s-a dispus
efectuarea expertizei criminalistice a bancnotelor ce urmau a fi transmise sub
control, pentru verificarea autenticititii acestora (f.d. 40, 47, 57, 72, vol. 1).
Rapoartele de expertiza nr. 170 din 21 august 2017, nr. 185 si nr. 209 din 05 s1 22
septembrie 2017 indicd cd bancnotele supuse examindrii corespund, dupa
calitate, metoda imprimarii si elementele principale, bancnotelor autentice (f.d.
49, 59, 74, vol. I).

14. Prin procesul-verbal din 06 octombrie 2017 s-a consemnat ca, in baza
ordonantelor din 18 august 2017 si 11 septembrie 2017, a fost efectuat controlul
transmiterii banilor la 25 august 2017 si 12 septembrie 2017, fiind documentata
remiterea, de fiecare data, a sumei de 1.000 euro. La 29 septembrie 2017, a fost
Initiatd o a treia incercare, care nu a fost finalizata din motive obiective (f.d. 43,
vol. I). La 04 octombrie 2017, suma de 1.000 de euro a fost restituita, fiind
intocmit actul de primire-predare intre Vladimir Bunescu, seful evidentei



speciale din cadrul DGSRU, si Mihail Scutari, ofiter de investigatii al Directiei
nr. 1 a DGCC (f.d. 80-81, vol. I).

15. Din procesele-verbale cu planse fotografice privind documentarea prin
metode tehnice si urmadrirea GPS din 29 august, 15 si 19 septembrie si 02
octombrie 2017 rezultd activitatea lui Andrei Cojocaru 1n perioada
august—septembrie 2017. La 25 august 2017, ora 11:20, Gheorghe Chintea a
parasit sediul S.A. ,,Verilarproiect” cu o mapa format A4, iar la ora 13:27 s-a
intalnit cu Andrei Cojocaru la Centrul de Excelenta, caruia i-a transmis mapa,
acesta plasand-o in automobil. Ulterior, la ora 14:01, Cojocaru s-a intalnit cu
Marcela Irovan si s-au deplasat la o casd de schimb valutar, unde au efectuat
conversia in lei moldovenesti. La ora 16:07, el s-a deplasat la banca, iar la ora
17:20 s-a intalnit cu Alexandr Ohotnicov, caruia i-a transmis un plic. De
asemenea, este indicatd deplasarea acestuia la un obiectiv in constructie din or.
Durlesti (f.d. 100-177, vol. II).

16. Potrivit proceselor-verbale din 06 octombrie 2017, au fost efectuate
masuri speciale de investigatie constand in interceptarea si 1inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de Andrei Cojocaru (nr. 069...459 si 062...159)
si Alexandru Toi (nr. 069...258), precum si interceptarea comunicarilor
ambientale si a imaginilor dintre acestia, la dosar fiind anexate stenogramele
convorbirilor (f.d. 242-250, vol. I; f.d. 31-34, vol. II):

a. Stenograma din 21 august 2017: consemneaza discutia dintre Alexandru Toi si
Andrei Cojocaru, in cadrul careia Toi a afirmat: ,,1 eme Auapeii, Aaapeit s
4TO XOTEJ, JUIsl MEHS Hampsr Marephall, Y MCHsS BHCAT MaTepHalIbl MOJHBIM
XOJIOM U 5l UX CIIUCHIBATh yke He Mory...” (S1 incd, Andrei, ce voiam sa spun:
pentru mine este o problema cu materialele, am materiale care imi rdman pe
stoc si nu le mai pot justifica contabil), mentionand totodatd: ,,...c
TPAHCIIOPTOM y MEHs TOXKE€ HAIlpsI, CJIOMaHHbIE MalIMHBI U Tak jainee...” (si
cu transportul am probleme, masinile sunt defecte si asa mai departe), precum
si cd ,,001mas 3a0KeHHOCTh OKojlo 377 (datoria totald este aproximativ 37).
La aceasta, Cojocaru a raspuns: ,,...HET, HE 3Ha[K0, HE TOMHIO, HAJO
nocMoTpeTh...” (nu stiu, nu imi amintesc, trebuie sa verific). In continuare,
Toi a propus achitarea ,,io 10-15 teicsay” (cite 10—15 mii), cu transmiterea
»pa3 B Henmemto” (o datd pe saptdmand). Ulterior, Cojocaru a mentionat: ,,Ha
ATOM HezleNle Mbl MOXKEM YTO-TO TOTOBUTH WM. ..” (In aceastd sdptdmand putem
pregati ceva sau...), iar Toi a raspuns: ,,fl TOHs, 51 MOHsUT, AHJIPEH. .. BBI... o
TOJILKO CKa3all, a Bbl cpa3dy — Xxa-xa...” (Am inteles, am inteles, Andrei...
dumneavoastra... eu doar am spus, iar dumneavoastra imediat — ha-ha).
Cojocaru a indicat ulterior: ,,IeHpI'M MOILIH... YK€ HE 3a JOM. pabOTHI, a 3a
1o aeHbpru’ (banii au mers... deja nu pentru lucrari suplimentare, ci pentru
asta sunt bani), mentionand totodatd cd, dupa interventia la minister pentru
»pazonmokupoBars noganucu’’ (deblocarea semnaturilor), ,,uepe3 momdaca yxe
Toxke o’ (peste jumadtate de ora deja au pornit) (f.d. 31-34, vol. II).



b. Stenograma din 23 august 2017, ora 10:17: consemneaza discutia telefonica
dintre Alexandru Toi si Andrei Cojocaru, in cadrul cédreia Toi a propus ca
vineri, pana la amiaza, sd se intalneasca, afirmand: ,,B mataumy, ruoe-to mo
obema Bcrpetumes” (Vineri, undeva pand la amiaza ne intalnim), iar Cojocaru
Andrei a fost de acord (f.d. 244, vol. I);

c. Stenogramele din 25 august 2017.: ora 08:03:07: Alexandru Toi si Andrei
Cojocaru au discutat despre o intdlnire si despre transmiterea unor documente
prin intermediul lui Gheorghe, Cojocaru precizand: ,,MuHe ymoOHee uepe3
Teoprust, ecnu yectro... ” (Imi este mai comod prin Gheorghe, sincer...), la
intrebarea lui Toi ,,A kto Takoit ['eopruii?” (Cine este Gheorghe?), Cojocaru a
explicat ca este ,,cyonoapsauuk Bar, caHTexHHK, Mbl paboranu B KJCK, s
CTpomJ IoMa, OH...” (subantreprenorul dumneavoastra, instalator, am lucrat la
KDSK, eu construam case, el...), Toi a mentionat: ,,Hy xopo1o st yrouHto
yepe3 leoprust mnm yepe3 Banentuna, yxe mue Bc€ paBuo!” (Bine, voi
clarifica prin Gheorghe sau prin Valentin, deja imi este totuna), Cojocaru a
insistat: ,,Hy Bamentun moxer HH 3TO camoe mopkeH ObiTh! M st Bac He
ynobHo! A mis mens ['eopruit ynoOHbii venoBek!” (Valentin poate nici nu
trebuie sa fie implicat si pentru dumneavoastra nu este comod, iar pentru mine
Gheorghe este o persoana comodd), convenindu-se ca documentele sa fie
preluate de acesta si ulterior sa fie ,,00roBoputh Bce Bompockl...” (discutate
toate chestiunile...); la ora 10:25:16, Cojocaru a discutat cu Gheorghe
Ivanovici (Chintea), solicitind preluarea urgentd a documentelor si stabilind
intdlnirea la Colegiul de Transport / Centrul de Excelenta, insistind asupra
rapiditatii; la ora 10:36:38, Cojocaru l-a contactat pe Toi, comunicandu-i ca
»OH B Kypce, xknér Bamero 3BoHka...” (El este la curent, asteaptd apelul
dumneavoastra...) si cd ,,JIOKyMEHTBI... 4YTOO MNONaJd MO HA3HAYEHUIO
(Documentele... sa ajunga la destinatie), Toi confirmand: ,,Xopomo” (Bine);
la ora 10:38:45, Toi Alexandr l-a contactat pe Gheorghe Ivanovici si l-a
intrebat: ,,Bam Anpapeii Koxakapy 3Bonun?” (V-a sunat Andrei Cojocaru?),
solicitandu-i: ,,Bel Mmoxete k HaM B ouc noabexarb?” (Puteti veni la noi la
oficiu?) si precizand: ,Yepe3 non gaca Oynute... S xay!” (Peste o jumatate de
ord sa fiti... Va astept!), acesta confirmand: ,,Xopo1o, norosopunucs!” (Bine,
ne-am inteles!); la ora 10:50:48, Toi Alexandr l-a reapelat pe Gheorghe
Ivanovici si l-a intrebat peste cat timp va fi; la ora 11:11:13, fisierul
audio-video ,,REC002” consemneazd intalnirea dintre Alexandru Toi si
Gheorghe Chintea, in cadrul careia Chintea afirma: , I neHsru He
npunuMato...” (Eu nu primesc bani...), iar Toi precizand: ,,2T0 JOKyMEHTHI,
HO Oynpb akkypateH...” (Sunt documente, dar fii atent...) Chintea mentioneaza:
» -..OH MEHS TOmpocwi, Tpu paza...” (el m-arugat, de trei ori...), Toi
raspunde: ,,...Ha 3TO JOKYMEHT....OTO MpOCTO AeHbru...” (... la aceasta avem
document..., sunt pur si simplu bani...), mentionand: ,,Korma on moxyuut 311
1000 eBpo... 3HAYUT TaK OTAAIIL €My 3TH JOKyMeHTHL...” (Cand va primi
acesti 1000 euro... atunci 1i vei transmite aceste documente...), inregistrarea




consemnand ca Toi a introdus suma de 1000 euro Intr-o mapd A4 Tmpreuna cu
hartii si a transmis-o lui Chintea; la ora 12:52:51, Cojocaru l-a contactat pe
Gheorghe Ivanovici, stabilind locul exact al intalnirii la Colegiul de Transport
si solicitdnd urgentarea acesteia, Gheorghe confirmand ca se afla in zona;
ulterior, la ora 14:58:10, Cojocaru l-a contacat pe Toi comunicindu-i: ,,/la!
Bcé nopmanwsHo, Tam ycmen mapenb...” (Da! Totul este in reguld, baiatul a
reusit...), Toi confirmind: ,,Xopomo, s mousn” (Bine, am inteles) (f.d.
244-245 verso, vol. I; f.d. 33, 83 vol. II);

d. Stenograma din 31 august 2017: releva ca Toi l-a intrebat pe Cojocaru ce se

c.

f.

intdmpld cu lucrarile suplimentare si daca ,,acolo ceva nu se primeste”, iar
Cojocaru a raspuns ca ,,Bcé Oyznetr” (totul va fi1), mentionand ca luni ,,Beixoaur
AbameB” (iese Abasev) si ca situatia se va clarifica, intrucat pana in acel
moment nu a avut cine sd prezinte; in continuarea discutiei, Toi a facut referire
la intelegerile anterioare dintre ei si la necesitatea evitarii unor neintelegeri,
Cojocaru afirmind ca se vor Intilni pentru a discuta, iar cdnd Toi a mentionat
»Hllocnemuss 6puta 217 (Ultima a fost 21), Cojocaru i-a atras atentia: ,,He HaJ0
MOBTOPATH BCIyX ™’ (nu trebuie repetat cu voce) (f.d. 33, vol. II);

Stenogramele din 01 si 04 septembrie 2017 redau apelurile in care Cojocaru a
insistat asupra intalnirii, solicitind ca Toi sa fie ,,gata” pana luni, iar ulterior

acceptand reprogramarea din cauza contabilului invocat de Toi (f.d. 246247,
vol. I);

Stenograma din 05 septembrie 2017: ora 09:03 consemneaza discutia
telefonica dintre Andrei Cojocaru si Alexandru Toi, in cadrul careia Toi

comunicd faptul cd nu poate sa se intalneascd, motivand ca ,,0yxranrep...
Tyna-ctofa” (contabilul... vine si pleacd), respectiv ca acesta a venit cu
intarziere. Cojocaru nu obiecteaza asupra motivului invocat, iar cei doi convin
asupra stabilirii unei alte date pentru intdlnire (f.d. 247, vol. I); ora 12:50:25
releva cd Toi si Cojocaru au discutat despre achitarea lucrarilor suplimentare
si despre situatia tergiversarii semnadrii actelor, Toi mentionand: ,,fI He poTHB
paccUMThIBaThCS 3a MOm-padoThl...” (Nu sunt impotriva sda ma achit pentru
lucrarile suplimentare), insa invocand ca ,,0nsATh HUYETO HE MOAMKUCHIBACTCS. . .
BcE TsAHeTcd...” (1ardsi nu se semneazad nimic, totul se tergiverseaza), precum
$1,,OMATh COBEIIAHMUS. .. CKOJIBKO MOXHO 3TH TipoBepku?” si ,,1 onsiTh CHOBA U
CHOBA MPOBEPKH... YK€ CKOJIBKO 3THX MpOBEpOK...” (iardsi sedinte... cat pot
continua aceste verificari? si iarasi, din nou si din nou verificari... deja céte
astfel de verificari au fost...), adaugand ,,Kaxxp1it HOBBII1 MUHUCTpP CHOBA... C
HOBOH MpoBepKoit...” (fiecare nou ministru vine din nou cu o noua verificare),
explicand ca ,,...y MeHs ceddyac HET PEeCypcoB... HE MOAMHCAHO, HE MOTY
npeTeH0BarTh” (nu are resurse, nu este semnat, nu poate pretinde), subliniind
ca dacd actele ar fi fost semnate ,,...s1 Ob1 paccuntasics 10 koHma” (s-ar fi
achitat integral) si reiterdnd ca ,,mbI oroBopuauch Ha 8%... st HE MPOTHUB, HO
ceiiuac HeT BO3MOXKHOCTU (ne-am Inteles la 8%, nu sunt Impotriva, dar acum



nu are posibilitate). In replica, Cojocaru a afirmat: ,,CBoto pa6oty s caenan”
(Mi-am facut treaba), ,,5I moamucan u yrBepauin 00bEMbI CBOMMH TTOTUCIMU
u nevarsmMu” (Am semnat si aprobat volumele prin semndturi si stampile),
precizand ca ,,...MEHS YIOJTHOMOYMIIU Y€pe3 JI0TOBOP MPOBEPSITH UCTIOTHEHHE
MpoeKkTa, B ToM uuciie u 3T 15%” (prin contract sunt imputernicit sa verific
executarea proiectului, inclusiv aceste 15%), si cd ,,..oHH MOTYT ype3aTb,
MOTYT MPOBEPATH... ITO UX IpaBo” (ei pot reduce, pot verifica... este dreptul
lor), subliniind: ,,fI cBorO 00s3aHHOCTH TIEpPE]l HUMH U TIEPE]] BAMH BBITTOJHUIL.
Janbiie Bcé 3aBucuT OoT Bac” (mi-am indeplinit obligatia fatd de minister si
fatd de dumneavoastra, iar mai departe totul depinde de dumneavoastra).
Totodata, acesta a declarat: ,,fI He 3acTaBisito HOX B Topie .... S He Oymy
XOIIUTh U JTOOOWpOBaTh. ... ITO HE CBA3aHO...” (nu fortez pe nimeni, nu voi
face lobby, nu este legat de situatia controalelor), insa la final a facut referire
la conduita anterioard a lui Toi, afirmand: ,,O4eHr TPaBWIBHO Hadaau U
MOCTYIUJIM B MPOILIOM... ¢ cyonoapsauukoM” (foarte corect ati procedat in
trecut cu subantreprenorul), adaugand ca: ,Ilocme 3Toro mara cpasy
W3MEHWJIOCh OTHOIIGHHWE K BaM W K BamuM paboram™ (dupd acel pas s-a
schimbat imediat atitudinea fatd de dumneavoastra si lucrarile dumneavoastra)
si ,,Bbl caMu 4yBCTByeTe M MOYYBCTBYETE U BIpenb” (simtiti si veti simti si in
continuare), incheind cu ,,X Ky Bamero 3Bonka” (astept apelul dumneavoastra)
(f.d.33-34, vol. II).

Stenogramele din 07 septembrie 2017: ora 11:25 releva ca Alexandru Toi si
Andrei Cojocaru au convenit asupra unei intalniri pentru ziua urmatoare, Toi
declarand: ,,5I nymato 3aBTpa BCTpeTHUMCH... A0 obeaa” si precizand ca poate
transmite ,Hanpsmyro” (direct) sau ,uepe3 leoprus” (,,prin Gheorghe”),
mentionand: ,;TolbKO ¢ HUM JOroBapuBaThCs HE Oyay... s1 HE MOTY €My
00BsICHATE” (,,insd eu nu voi negocia cu el... nu pot sd-i explic.”, solicitdnd ca
discutia cu acesta sa fie purtatd de Cojocaru. Ulterior, la ora 11:55:57,
Cojocaru l-a contactat pe Gheorghe Ivanovici (Chintea), informandu-1 ca Toi
i1 va transmite ,,niste documenti”, la care Gheorghe a replicat: ,,Nu ma folositi
ca curier!” si a sugerat ca cei doi sa se intdlneasca direct, acceptand totusi o
intalnire, context in care Cojocaru a facut referire si la un ,proiect... pe
canalizare”, indicdnd ca urmeaza sa se vada si pentru aceastd chestiune (f.d.
247 verso, vol. I);

Stenogramele din 08 septembrie 2017 ora 11:06:41 releva ca Toi I-a informat
pe Cojocaru cd nu poate solutiona chestiunea discutatd anterior intrucét ,,Y
MeHsl OyXrajitep He BbIIIeN Ha padoTy... 0e3 He€ s He MOry peluTh’
(contabilul nu a venit la serviciu... fard ea nu pot rezolva) si cd va reveni
ulterior. La ora 13:08:48 in aceeasi zi, Cojocaru a solicitat ,,cripaBKy... 1O
COCTOSIHUIO BbIMONHEHUsT pador” (o adeverintd privind stadiul executdrii
lucrarilor), insa Toi a reiterat ca fard contabil ,,He Mory pemuts” (nu poate
rezolva). La 11 septembrie 2017, ora 08:43:23, Toi a revenit, comunicand ca
»oyxrairep... Oyaer 3aBrpa” (contabilul va fi mline) si ca in acea zi are
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inmormantare, confirmand astfel o noud amanare a rezolvarii chestiunii (f.d.
248-248 verso, vol. I);

Stenograma din 12 septembrie 2017, ora 09:12 releva cd Alexandru Toi l-a
informat pe Andrei Cojocaru ca ,,4eJOBEK moexall 3a TeM, 32 UeM MbI C BaMU
BUepa ropopuiin” (persoana a plecat dupa ceea despre care au discutat ieri) si
l-a intrebat: ,,Mue uyto, 3BOHUTH Kunte?” (Sd-l1 sun pe Chintea?), la care
Cojocaru a raspuns repetat: ,,He, ne, ve, Het!” (Nu, nu, nu!), precizand cd nu
este necesar. Acesta a solicitat sa 1 se comunice locul, afirmand: ,,Ckaxxure
KyIa U g mnoeay cam... B opuc y Bac!” (Spuneti unde si vin eu singur... la
oficiul dumneavoastrd), iar Toi a propus Intalnirea la oficiu, urmand sa-l sune
pentru a confirma ora exacta (f.d. 248 verso, vol. I);

istrar ideo-audio din 12 tembrie 2017 consemneaza ca, in incinta
oficiului S.A. ,,Verilarproiect” SRL, Alexandru Toi a scos din portmoneu
suma de 1.000 de euro, a invelit banii in ziar, i-a introdus intr-o mapa alba de
format A4 si a plasat-o pe masa, in fata lui Andrei Cojocaru. Din dialogul
purtat rezulta ca Toi i-a solicitat lui Cojocaru sd mai numere o datd suma, dupa
care, la finalul discutiei, Cojocaru Andrei a luat mapa si a parasit biroul (f.d.
33-34, vol. II);

Stenograma din 20 septembrie 2017, ora 16:10:39, releva ca Andrei Cojocaru
l-a apelat pe Alexandru Toi, iar in cadrul convorbirii Toi a intrebat: ,,Ha xorga
MBI MOxeM yBHuaeTbes? [lepeceucst Ha mapy... pazroBopoB!” (Cand ne putem
vedea? Sa ne intdlnim pentru cateva... discutii!), la care Cojocaru a raspuns:
,»B Ilsatauiy nnn B [lonenensuuk! S nepe3Bonro!” (Vineri sau luni! Va sun eu
inapoi!), mentionand totodatad: ,,5I yxxe uay torma Tyaa Kk Bam B oduc! Tam
oymary. Tam Hamo mpoxopektupoBaTh!” (Atunci merg la dumneavoastra la
oficiu! Acolo este hartia. Trebuie corectatd!), partile convenind sa stabileasca
ulterior momentul intalnirii (f.d.249, vol. I);

Stenograma din 25 septembrie 2017, ora 10:33:06, releva ca Andrei Cojocaru
l-a apelat pe Alexandru Toi, iar In cadrul convorbirii Toi a mentionat ca va fi
gata ,,k aBeHaauaru” (pe la ora doudsprezece) si a facut referire la contabil si
la pregétirea unor documente, precizand: ,,He X04y 5 BECTH 3TU Pa3roBOPHI O
tenedony” (nu vreau sd port asemenea discutii la telefon), stabilindu-se ca
detaliile sa fie discutate la o intalnire directd. La ora 11:27:14, Toi l-a apelat pe
Cojocaru si l-a informat ca a rdmas blocat in ambuteiaj pe Stefan cel Mare,
solicitand sa stie in cat timp poate ajunge acesta. Cojocaru a indicat ca poate
doar dupa ora cinci, iar ulterior partile au convenit: ,,1aBaiiTe Torna Ha 3aBTpa’
(atunci sa lasdm pe maine). La ora 13:52, Cojocaru a purtat o convorbire
telefonicd cu Marcela Irovan, in cadrul careia a mentionat cd ,,KT0-TO cKa3an
4TO HE MOXET J0 maTu’ (cineva a spus cd nu poate pand la ora cinci) si a
precizat ca, in aceste conditii, ,,581 MOTHOCTBIO OTKaXych~ (voi refuza complet),
exprimand anumite retineri legate de situatia existenta (f.d.249-250 , vol. I).




17. La 29 septembrie 2017, Andrei Cojocaru a fost retinut, fiind efectuate
perchezitii in automobil si la domiciliu. Din automobil au fost ridicate 10.000 de
lei si doud telefoane mobile (f.d. 198, 203, 231, vol. II). Telefoanele au fost
restituite la 13 noiembrie 2017, iar suma de 10.000 de lei a fost recunoscuta corp
delict si transmisa la pastrare (f.d. 16—17, 19, 20, 234, 236, vol. III).

18. Martorul Alexandru Toi a declarat cd, in anul 2017, societatea
,»Verilarproiect”, al cdrei administrator este, a castigat licitatia privind
reconstructia Colegiului de Transport. Din partea firmei care asigura
supravegherea tehnica i-a fost prezentat Andrei Cojocaru, pe care l-a perceput ca
administrator sau reprezentant al acestei societati, intrucat participa la sedinte, se
semna pe acte si aplica stampila. Desi responsabil tehnic la obiect era Radu
Cerempei, acesta actiona in coordonare cu Cojocaru, iar la sedintele comisiei
privind lucrarile suplimentare si la discutiile cu Ministerul Educatiei participa
anume Cojocaru. Pe parcursul executdrii lucrarilor au fost identificate
neconformitati intre proiect si deviz, fiind stabilite lucrari suplimentare in valoare
de peste 4 milioane de lei. In acest context, Cojocaru a solicitat initial 15%,
ulterior 10% din valoarea lucrarilor suplimentare. Cojocaru i-a comunicat ca, in
lipsa achitarii, vor aparea probleme la executarea si transmiterea lucrarilor.
Solicitarea era formulata direct la obiect, telefonic si prin intermediul lui Valentin
Nasivan. Anterior transmiterii banilor, Cojocaru a primit de la ei si materiale de
constructie, aproximativ 30 m? cotilet, 8 tone prundis, precum si servicii de
transport si macara, in valoare totala de circa 37.000 de lei. Materialele au fost
livrate la obiectele indicate de Cojocaru, inclusiv la Durlesti. Facturile au fost
emise intre ,,Const Service” si ,Verilarproiect” si au fost semnate de
responsabilul de santier. Numele inculpatului nu figureaza in facturi. Toi a
declarat ca, atunci cand 1-a cerut sd achite contravaloarea materialelor, Cojocaru
1-a spus cd acestea rdiman in contul datoriei pentru procentul de 10% solicitat. El
a precizat ca pentru aceste bunuri nu au fost emise facturi pe numele lui
Cojocaru, deoarece la acel moment nu anticipau evolutia ulterioara a situatiei, iar
unele servicii au fost prestate neoficial. Intrucat Cojocaru a continuat si solicite
achitarea, Toi s-a adresat CNA. Prima transd, in suma de 1.000 de euro, a fost
transmisa prin intermediul lui Gheorghe Chintea. Ulterior, Cojocaru l-a telefonat
sl 1-a spus cd a primit suma si cd pot lucra linistiti. A doua transa, in suma de
1.000 de euro, a fost transmisd lui Cojocaru in biroul societdtii, sub controlul
CNA. Toi a pus banii intr-o mapa alba, i-a aratat inculpatului continutul, acesta a
iesit din Incdpere, apoi s-a intors, a luat mapa si a plecat. Toi a precizat cd nu
discuta la telefon despre bani deoarece inculpatul I-a prevenit sd nu abordeze
acest subiect telefonic si pentru ca urma indicatiile colaboratorilor CNA. El a
confirmat plangerea depusa si a considerat reale afirmatiile inculpatului privind
eventualele probleme la executarea lucrdrilor. Societatea sa nu a initiat actiuni
civile pentru recuperarea valorii materialelor si nu are pretentii fatad de inculpat
(f.d. 175, 181 vol. III; f.d. 128, 178 vol. IV).



19. Martorul Radu Cerempei a declarat cd il cunoaste pe Andrei Cojocaru din
anul 2013. Initial, el a crezut ca Cojocaru este fondator sau director al SRL
,,Conseloc”, ulterior a aflat ci era angajat. In decembrie 2016, Cojocaru l-a
contactat telefonic si i-a comunicat ca este organizatd o licitatie la Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii privind reconstructia centrelor de excelenta, 1-a
invitat sd participe In calitate de responsabil tehnic din partea SRL ,,Conseloc”.
Pentru participare, Cerempei i-a transmis lui Andrei Cojocaru documentele sale,
inclusiv certificatul de responsabil tehnic. Cirimpei a fost desemnat responsabil
tehnic pentru obiectivul ,,Centrul de Excelentd in Transport” si ulterior a aflat ca
administrator al societatii era Claudia Rusu. Lucrarile erau executate de SRL
., Verilarproiect”. El mergea la santier si exercita controlul tehnic al lucrarilor,
semna procesele-verbale corespunzatoare. Procesele-verbale erau obligatorii, iar
in lipsa semndrii acestora lucrdrile puteau fi blocate. Pe santier el 1l vedea pe Toi
Alexandru, directorul SRL ,,Verilarproiect”, cu care discuta chestiuni de serviciu.
Cirimpei a observat ca Toi si Cojocaru discutau intre ei, insd nu a asistat la
continutul acestor convorbiri. Din partea SRL ,,Conseloc”, Cojocaru a venit la
santier de cateva ori. La sedintele comisiei create de reprezentantii ministerului si
ai Centrului de excelentd a participat si el, iar de cateva ori a fost prezent si
Cojocaru. Procesele-verbale privind lucrarile, inclusiv cele referitoare la lucrari
suplimentare, au fost semnate de el in calitate de responsabil tehnic. Actele erau
transmise lui Cojocaru, care ulterior se ocupa de facturi. Cojocaru nu i-a interzis
sd semneze vreun proces-verbal si nu i-a solicitat sd conditioneze semnarea
acestora. Activitatea sa nu era verificatd de alt reprezentant al societatii. EI nu
cunoaste daca Cojocaru a pretins sau a primit sume de bani de la reprezentantii
,, Verilarproiect” si de la el personal nu i-a fost solicitat nimic (f.d.191, vol. III).

20. Martorul Gheorghe Chintea a declarat ca il cunoaste pe Andrei Cojocaru
din perioada executdrii lucrdrilor la Centrul de Excelentd in Transport, unde
activa 1n calitate de subantreprenor prin SRL ,,Chintamih”. Antreprenor general
era SRL ,,Verilarproiect”, iar supravegherea tehnicd era exercitatd de SRL
,»Conseloc”. El a declarat ca, la 25 august 2017, aproximativ orele 09:00-10:00,
Andrei Cojocaru l-a telefonat si i-a spus ca se afld la Balti, 1-a rugat sa mearga la
sediul ,,Verilarproiect” pentru a lua o mapi de la Alexandru Toi. In jurul orei
11:00 el a intrat in biroul lui Toi, iar acesta a luat o mapa de hartie de pe masa si
a introdus in ea bancnote in euro, fara ca Chintea sa observe suma sau nominalul.
Toi i-a spus cd sunt documente. El a spus ca nu primeste bani, insa a luat mapa si
a plecat. In jurul orelor 14:00-15:00 Cojocaru 1-a telefonat din nou si au stabilit
intalnirea la Centrul de Excelenta in Transport, unde, peste aproximativ o
jumatate de ord, i-a transmis mapa in parcare, spunandu-i ca ,,nu e frumos ce
face”, fara ca mapa sa fie deschisa in prezenta sa si fard a purta discutii despre
bani. El nu cunoaste suma aflata Tn mapa si nu stie daca inculpatul a pretins sau a
primit bani de la Toi sau de la alte persoane. Peste aproximativ o sdptamana sau
doua Cojocaru l-a rugat din nou pe Chintea sd meargd la Toi pentru a lua o alta
mapi, insd a refuzat. In sedinta de judecatd, Chintea a declarat ci s-a intalnit de
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cateva ori cu Cojocaru la Durlesti pentru a discuta efectuarea unor lucrari, insa a
refuzat sa le execute deoarece era incarcat cu volum de lucru si nu cunoaste cine
era proprietarul imobilului (f.d. 223, vol. II; f.d. 223-224, vol. III; f.d. 8, vol. IV).

d. Pozitia apararii

21. Andrei Cojocaru, la 03 noiembrie 2017, fiind audiat in calitate de invinuit,
in prezenta avocatului Radu Cijicenco, a recunoscut vina integral. El a declarat
ca, activand in cadrul SRL ,,Conseloc”, in luna iunie 2017, a pretins de la
administratorul AO ,,Verilarproiect”, Alexandru Toi, 10% din valoarea lucrarilor
suplimentare de reconstructie si modernizare a ,,Centrului de Excelenta in
Transport” din mun. Chisindu, suma estimatd la 477.641,04 de lei, sub forma de
servicii, bunuri si mijloace banesti, pentru a nu crea impedimente la executarea
lucrarilor si la semnarea actului de receptie finalid. In perioada executirii
lucrarilor, el a primit materiale de constructie si servicii in valoare totala de
37.219,97 de lei, precum si suma de 2.000 de euro in doud transe. El a utilizat
aceste bunuri si sume la alte obiecte gestionate de ,,Conseloc”, se caieste in cele
savarsite si este de acord sa restituie suma de 2.000 de euro prin intermediul
avocatului sau. (f.d. 13, vol. III). Audiat in sedinta de judecatd, Andrei Cojocaru,
nu a recunoscut vina. El considera ca acuzatiile reprezinta o provocare, intalnirile
cu denuntatorul au fost publice si organizate, in prezenta mai multor persoane,
fara caracter conspirativ. El a avut un rol limitat, de participant la sedinte, fara
drept decizional si fara competenta de a aproba sume sau plati. El a semnat
procese-verbale doar in contextul discutarii lucrarilor necesare, fara referire la
bani. El nu a pretins un procent din valoarea lucrarilor suplimentare si in
stenograme este consemnat refuzul sau expres ,,HeT, HET U emé pa3 HET §i ca
denuntul si procesul-verbal de sesizare ar fi fost denaturate. In procesul-verbal
din 29 mai 2017 nu sunt indicate sume concrete privind lucrarile suplimentare,
unele facturi si foi de parcurs ar fi fost falsificate. Cojocaru a aflat despre acestea
abia la studierea dosarului, insd nu le-a contestant. In 2017, in cadrul SRL
,»Conseloc”, activau trei responsabili tehnici, un responsabil de santier, un
maistru s1 o brigada contractatd, iar responsabil tehnic la obiect era Radu
Cerempei. La sedintele privind ,,Verilarproiect” SA, el a participat in locul lui
Radu Cerempei, aflat la un alt obiect, si a reprezentat-o pe sora sa, Claudia Rusu.
La sedinta din 29 mai el a fost chemat pentru a contrasemna procesul-verbal,
intrucat acolo figura familia sa, fard a-1 fi verificate imputernicirile. El a fost
prezent la obiect de aproximativ cinci—sase ori si cd a semnat procesul-verbal din
29 mai 2017, fard a mai semna alte acte. in anul 2017, SRL ,,Conseloc” executa
lucrari si la un obiect din or. Durlesti si el nu efectua constructii capitale pentru
sine. Materialele de constructie au fost procurate de la carierd, achitate in avans
si transportate la acel obiect, iar transportul a fost asigurat prin transportatori
recomandati de dispecer, cu achitarea serviciilor de catre societate. El nu a primit
nicio mapd sau document in biroul Iui Toi. Mapa vizibila in inregistrare era alba,
a ramas pe masd si nu a fost luatd. El nu a verificat continutul acesteia si nu a
intrebat despre eventualii bani, desi din imagini se vede un ziar in care Toi ar fi
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introdus bancnote. Pe parcursul relatiei cu Toi si Nasivan, lui nu i s-au promis i
nu i s-au oferit bani. El I-a rugat pe Chintea sa meargd la sediul lui Toi pentru a
prelua factura lunard pentru servicii de transport. Chintea a refuzat, spunand ca
nu este curier. Ulterior, Cojocau l-a rugat din nou pe Chintea, deoarece doar Toi
putea elibera facturile. Intdlnirea a avut loc in spatele Colegiului si atunci nu a
primit niciun obiect sau document. El cu Chintea conflicte nu a avut. Cu privire
la declaratiile din faza urmaririi penale, Cojocaru a afirmat cd recunoasterea
privind primirea banilor prin intermediul lui Chintea a fost datd dupa aproximativ
o lund de detentie in Penitenciarul nr. 13 si ca a fost supus presiunilor psihice
pentru a recunoaste vina. El a confirmat cd declaratiile respective poarta
semnatura sa. El a restituit suma de 2.000 de euro prin avocat la CNA. Banii i-a
luat de la finul sdu. Procurorul si ofiterul de urmarire penala I-au presat moral si
psihic, fard a fi exercitata violenta fizica. El nu a depus plangeri privind aceste
pretinse presiuni si a semnat procesul-verbal de luare la cunostintd a materialelor
fard obiectii, deoarece la acel moment nu a avut posibilitatea de a formula
contestatii (f.d. 19, 25, 45, 49, 72, vol. IV).

22. In urma declaratiilor inculpatului privind pretinse presiuni in faza
urmaririi penale, procurorul s-a autosesizat. Prin ordonanta din 22 aprilie 2022,
s-a dispus neinceperea urmaririi penale, retindnd ca nu existd indicii de
constrangeri, inculpatul fiind asistat de aparator si semnand actele fara obiectii
(f.d. 78-85, vol. IV). Ordonanta a fost contestatd in temeiul art. 313 CPP, insa
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin incheierea din 15 decembrie 2022, iar
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 august 2023, au respins plangerile si
au confirmat legalitatea neinceperii urmaririi penale (f.d.172-177, vol. IV).

23. Aparatorul Istrati Adrian a sustinut cd vinovatia lui Andrei Cojocaru nu a
fost demonstrata prin probe pertinente si concludente, iar modificarea incadrarii
juridice prin ordonanta din 15 mai 2024, in sensul atenuarii, confirma lipsa unei
fundamentari a acuzatiei initiale. Inculpatul nu a pretins, nu a estorcat si nu a
primit, nici personal, nici prin intermediar, sume de bani sau alte bunuri de la
denuntdtorul Alexandru Toi, iar pretinsa primire a sumei de 2.000 de euro nu a
fost probata, bancnotele nefiind anexate ca corpuri delicte si nici cercetate in
instantd. Facturile invocate reflectd raporturi comerciale intre ,,PV Construct
Service” si ,,Verilarproiect”, fard a face referire la inculpat sau la ,,Conseloc”,
numele si semndtura acestuia nefigurand in acte, iar materialele privind livrarea
bunurilor nu demonstreaza transmiterea acestora catre inculpat. Denuntatorul nu
a putut explica in ce calitate participa inculpatul la sedintele de lucru si nu a
descris circumstante concrete ale pretinsei estorcdri, acuzatia sprijinindu-se
exclusiv pe declaratiile sale. Procesele-verbale privind lucrdrile suplimentare,
inclusiv cele pretins conditionate de bani, ar fi fost semnate anterior retinerii. Din
imaginile vizualizate ar rezulta refuzul inculpatului de a primi mapa cu bani. in
esentd, apdrarea a calificat situatia drept o provocare Inscenata si organizata de
denuntdtor 1n colaborare cu organul de urmarire penala, sustindnd
inadmisibilitatea probelor si solicitdnd achitarea.
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24. In sedinta de judecati, apirarea a prezentat acte privind desemnarea lui
Radu Cerempei ca responsabil tehnic si implicarea acestuia In supravegherea
lucrarilor la obiectivul ,,Centrul de Excelentd in Transporturi” din mun. Chisinau,
inclusiv contractul nr. 26 din 22 martie 2017. In documente aferente unui alt
obiectiv, ,,Centrul de Excelentd in Informatica si Tehnologii Informationale”,
Andrei Cojocaru este indicat cu mentiunea ,,responsabil tehnic Conseloc Prim”,
fiind prezentatd si o procura din 23 septembrie 2019 privind reprezentarea
societatii (f.d. 111-126, vol. IV).

25. Martorul Claudia Rusu a refuzat sd dea declaratii in sedinta de judecata,
motivand ca inculpatul Andrei Cojocaru este fratele sau (f.d. 216, vol. III).

e. Sentinta

26. Prin sentinta din 10 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu l-a recunoscut
vinovat pe Andrei Cojocaru de comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin.
(3) lit. a) si b) Cod penal si I-a condamnat la patru ani de inchisoare, cu aplicarea
pedepsei complementare obligatorii a privarii de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati legate de supravegherea tehnica a lucrarilor de constructie pe
un termen de sase ani. S-a dispus confiscarea sumei de 37.219,97 de lei, cu titlu
de contravaloare a bunurilor obtinute prin infractiune, precum si confiscarea
sumei de 2.000 de euro, reprezentdnd mijloace banesti primite sub controlul
CNA. Suma de 10.000 de lei ridicata la perchezitie a fost dispusa a fi restituita
inculpatului dupa rdméanerea definitiva a sentintei.

27. Instanta a retinut ca din ordinul nr. 13/p din 06 decembrie 2016, contractul
incheiat Intre SRL ,,Conseloc” si Ministerul Educatiei, actele comisiei de receptie
si procesele-verbale privind lucrarile suplimentare a rezultat cd Andrei Cojocaru
a exercitat atributii de reprezentare si de supraveghere tehnica la obiectivul
,Centrul de Excelenta in Transporturi”, figurand in documente si semnand actele
relevante pentru receptionarea lucrdrilor. Declaratiile martorului Cerempei Radu
confirmd ca inculpatul avea un rol activ si decizional, fiind persoana care
identifica participantii la proiect, transmitea contracte spre semnare si solutiona
aspectele ce tineau de remunerare, ceea ce demonstreaza cd gestiona efectiv
activitatea societitii la obiectiv. In aceste conditii, instanta a retinut ci inculpatul
avea posibilitatea reala de a influenta procesul de aprobare si receptionare a
lucrarilor si de a crea impedimente executantului, actionand atat de jure, cat si de
facto 1n exercitiul functiei sale, motiv pentru care a respins argumentul apararii si
a constatat intrunirea calitatii speciale prevazute de art. 333 Cod penal.

28. Instanta a retinut cd@ afirmatiile martorului Alexandru Toi privind
pretinderea de catre inculpatul Cojocaru Andrei a procentului de 10% din
valoarea lucrarilor suplimentare si transmiterea, in contul stingerii acestei datortii,
a materialelor de constructie si serviciilor de transport in valoare totala de
37.219,97 de lei sunt veridice si concorda cu probele administrate, inclusiv
procesul-verbal al urmaririi prin mijloace tehnice, interceptarile convorbirilor

13


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWI2OWIzZTItMWRhMi00OTc5LWFlNmEtNDJkZmIyNDM5NmIx

telefonice si ambientale, precum si inscrisurile contabile — facturi fiscale,
contracte, bonuri de consum si foi de parcurs. Din coroborarea acestor probe
instanta a constatat ca inculpatul a beneficiat de 30 m® de blocuri de calcar in
valoare de 16.380 de lei, opt tone de pietris in valoare de 2.239,97 de lei, precum
st de servicii de transport in sumd de 13.200 de lei s1 5. 400 de le1, bunurile fiind
livrate la indicatia inculpatului si transportate la obiectivul din Durlesti. Martorul
Toi a declarat ca, atunci cand i-a solicitat inculpatului achitarea contravalorii
materialelor livrate, acesta i-a comunicat ca ele vor fi considerate in contul
datoriei aferente procentului de 10% pretins anterior. Instanta a apreciat ca
aceastd Tmprejurare confirmad caracterul necuvenit al bunurilor si serviciilor
primite. Argumentul inculpatului potrivit careia materialele ar fi fost achitate a
fost respinsa, in lipsa unor dovezi documentare. Instanta a analizat interceptarile
si contextul discutiilor dintre parti, a retinut ca, atunci cand Toi a invocat
imposibilitatea de a mai transmite materiale si servicii de transport, a propus
stingerea datoriei prin remiterea banilor. Cojocaru nu a negat existenta datoriei,
mentiondnd cd stingerea prin materiale era mai usoara pentru Toi, dar cd este
dispus sa accepte si bani daca transmiterea materialelor nu mai este posibila.

29. Analizand interceptarile telefonice din 25 august 2017, instanta a constatat
ca inculpatul facea referire la subantreprenorul Gheorghe Chintea si solicita ca
prin intermediul acestuia si-i fie transmis ceea ce avea de transmis. Inregistrarea
ambientala din 05 septembrie 2017, ora 12:50, examinatd in coroborare cu
interceptarea mentionata, releva ca, desi declara formal ca nu are implicare in
dificultatile invocate de Alexandru Toi, inculpatul a mentionat ca acesta ,,a
procedat corect cu subantreprenorul” si cd ,,dupd acest pas” s-a schimbat
atitudinea fatd de el si fatd de lucrdri, addugind cd aceastd schimbare se va
resimti i in continuare, instanta retindnd cd ,,pasul” viza transmiterea banilor
prin intermediul lui Gheorghe Chintea. Instanta a apreciat ca formularea utilizata,
succesiunea afirmatiilor si  contextul discutiei demonstreazd caracterul
conditionat al receptiondrii lucrarilor si existenta unei legaturi directe intre
remiterea sumelor si favorizarea lucrarilor.

30. Instanta a examinat circumstantele transmiterii sumei de 2.000 de euro,
retinand cd remiterea acesteia a fost documentata in cadrul masurii speciale de
investigatie ,,controlul transmiterii banilor”, in doua transe, la 25 august 2017 si
la 12 septembrie 2017. La 25 august 2017, la solicitarea inculpatului, Gheorghe
Chintea a ridicat de la Alexandru Toi o mapa ce continea 1.000 de euro, suma pe
care ulterior a transmis-o inculpatului, actionand in calitate de intermediar.
Inculpatul a comunicat ca se afld la Balti, instanta apreciind aceastd Imprejurare
drept un pretext pentru a evita primirea directd a banilor si pentru a utiliza un
intermediar. Ulterior, dupd ce Gheorghe Chintea a refuzat sa mai fie implicat n
transmiterea sumelor, inculpatul s-a prezentat personal, la 12 septembrie 2017, la
biroul lui Alexandru Toi, de unde a ridicat de pe masa o mapa ce continea 1.000
de euro.
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31. Instanta a constatat ca suma de 2.000 de euro constituie o executare
partiald a solicitarii privind transmiterea cétre inculpat a unui procent de 10% din
valoarea lucrdrilor suplimentare aprobate. Din interceptdrile analizate, instanta a
retinut cd initiativa transmiterii sumelor a apartinut inculpatului, iar Alexandru
To1 a actionat in conditiile stabilite anterior de acesta, respectiv transmiterea
procentului mentionat, in caz contrar existand riscul ca lucrarile executate sa nu
fie receptionate. Desi primirea acestei sume nu a fost individualizata distinct n
rechizitoriu, ea se circumscrie aceluiasi mecanism infractional de pretindere si
primire a remuneratiei necuvenite retinut in cauza.

32. Instanta a mai notat ca, la 03 noiembrie 2017, Andrei Cojocaru a fost
audiat In calitate de invinuit s1 a recunoscut cd a pretins 10% din valoarea
lucrarilor suplimentare, confirmand cd a primit bunuri si servicii in suma de
37.219,97 lei, precum si 2.000 de euro, fiind de acord cu restituirea acestei sume.
In aceeasi zi, avocatul inculpatului a solicitat procurorului Eugen Balan
acceptarea primirii sumei de 2.000 de euro pentru restituirea banilor primiti. in
cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat confiscarea sumei de 2.000 de
euro. Instanta a retinut cd, desi la dosar se regaseau procesul-verbal de audiere
din 03 noiembrie 2017 si cererea semnatad de avocat privind restituirea sumei, nu
existau probe ca banii au fost efectiv transmisi organului de urmadrire penala,
astfel incat simpla manifestare de vointa privind restituirea nu Inlatura caracterul
ilicit al banilor primiti. In consecinta, in temeiul art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod
penal, instanta a dispus confiscarea speciala a sumei de 2.000 de euro.

33. Referitor la argumentul inculpatului ca declaratiile din 03 noiembrie 2017
ar fi fost date sub influenta unei pretinse constrangeri psihologice, instanta a
retinut ca acestea sunt neintemeiate. Din procesul-verbal de audiere (f.d. 13, vol.
IIT) rezultd ca declaratiile au fost date in prezenta avocatului ales, Radu
Cijicenco, fara mentiuni privind aplicarea unor presiuni. Aceste pretinse
influente au fost invocate abia in sedinta de judecatd, dupd mai mult de cinci ani,
iar afirmatiile au fost verificate prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale
din 22 aprilie 2022, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 august
2023. In aceste conditii, instanta a apreciat ci schimbarea pozitiei inculpatului in
instanta reprezintd o tactica a apararii, declaratiile acestuia avand un rol secundar,
situatia de fapt rezultand in principal din probele administrate in cauza.

34. Instanta a analizat argumentul apdararii privind existenta unei provocari
prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura penala, retinand cé aceasta
existd doar atunci cand autoritatile determind o persoand sa comitd o infractiune
pe care, in lipsa interventiei lor, nu ar fi comis-o, impunandu-se verificarea daca
persoana aflatd in legaturd cu organul de urmdrire penala a depasit limitele unui
comportament esential pasiv. Din analiza probelor, inclusiv a declaratiilor lui
Alexandru Toi si a interceptdrilor convorbirilor telefonice, instanta a constatat ca
solicitarea procentului de 10% din valoarea lucrdrilor suplimentare a fost
formulatd anterior implicarii organelor de drept. Instanta a retinut ca Alexandru
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Toi nu a initiat pretinderea remuneratiei necuvenite, ci a actionat in conditiile
stabilite anterior de Andrei Cojocaru, care a solicitat transmiterea procentului
mentionat. Ea a constatat ca livrarea materialelor de constructie si a serviciilor de
transport a precedat transmiterea sumei de 2.000 de euro sub controlul organelor
competente. Transmiterea banilor a reprezentat astfel o modalitate de executare a
unei obligatii ilicite deja stabilite, iar nu o initiativi generati de autoritati. in
aceste conditii, instanta a concluzionat ca masura speciald de investigatie a avut
rolul de a documenta o conduita infractionala preexistenta, iar nu de a o provoca,
motiv pentru care argumentul apararii privind existenta provocdrii a fost respins..

35. Instanta a retinut cd, desi art. 333 Cod penal a fost modificat prin Legea
nr. 136/2024, intre redactia in vigoare la momentul comiterii faptelor si cea
aplicabild la data pronuntarii sentintei a existat continuitatea incrimindrii, Intrucat
elementele constitutive ale infractiunii au fost mentinute. Astfel, circumstantele
,,CU extorcarea mitei” si ,,in proportii mari”, prevazute anterior la art. 333 alin. (2)
lit. ¢) si d), s-au regasit in prezent la art. 333 alin. (3) lit. a) si b), fard modificarea
continutului normativ sau a limitelor de pedeapsa. Instanta a constatat ca
inculpatul a extorcat de la Alexandru Toi o remuneratie ilicita stabilitd in marime
de 10% din valoarea lucrarilor suplimentare executate la obiectivul ,,Centrul de
Excelentd in Transporturi”, astfel cum a fost retinutd in rechizitoriu, din care a
primit efectiv bunuri si servicii in valoare de 37.219,97 de lei. Sub aspectul
laturii obiective, instanta a retinut cd fapta a fost realizatd prin extorcare si
primire, pretinderea fiind absorbitd de extorcare, iar acceptarea nefiind incidenta
in lipsa initiativel mituitorului. Valoarea remuneratiei ilicite, in cuantum de
477.641,04 de lei, a depasit pragul proportiilor mari prevazut de art. 126 Cod
penal, raportat la salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2017,
stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, si, Tn mod
obiectiv, a Intrunit si conditiile proportiilor deosebit de mari. Cu toate acestea,
intrucat in rechizitoriu fapta a fost calificata prin raportare la circumstanta
»proportii mari”, instanta, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, a
fost tinuta de limitele Invinuirii si a retinut aceasta circumstanta in forma indicata
in actul de acuzare. In aceste conditii, faptele au intrunit elementele infractiunii
prevazute de art. 333 alin. (3) lit. a) s1 b) Cod penal.

36. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea
infractiunii, caracterul acesteia de infractiune gravda si existenta celor doua
circumstante calificative, extorcarea si proportiile mari. Inculpatul a manifestat o
conduitd duplicitard, actionand voalat in relatia cu Alexandru Toi, sugerand
consecinte negative in cazul neconformarii, generand controale si discutii asupra
lucrdrilor atunci cand transmiterea bunurilor intarzia si incercand sa creeze
aparenta legalitatii actiunilor sale. Comportamentul ulterior faptelor a demonstrat
preocuparea de a evita sau ingreuna eventuala investigare, ceea ce releva
constientizarea caracterului ilicit al conduitei sale. Instanta a apreciat ca aplicarea
unei amenzi sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu ar asigura
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atingerea scopului pedepsei, fiind necesard aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

f. Apelul si decizia instantei de apel

37. La 24 decembrie 2024, avocatul Adrian Istrati a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si achitarea inculpatului. Potrivit apelului, vinovatia nu a fost
dovedita, iar probele nu confirma elementele infractiunii prevazute de art. 333
Cod penal. El a invocat existenta unei provocari, sustindnd cd denuntétorul
Alexandru Toi, In conlucrare cu organul de urmarire penald, a initiat si dirijat
intalnirile, iar probele obtinute prin interceptdri sunt inadmisibile. Apelantul a
contestat pretinderea sumei de 10%, aceasta nu este probatd, iar declaratiile
denuntatorului nu sunt coroborate. El a sustinut cd inculpatul nu avea competente
decizionale privind lucrarile sau receptia acestora. Apararea a contestat primirea
bunurilor si serviciilor in suma de 37 219,97 de lei, invocand ca facturile fiscale
indicd raporturi comerciale intre ,,PV Const Service” si SA ,,Verilarproiect”,
ambele apartindnd denuntdtorului, fard implicarea inculpatului sau a SRL
,Conseloc”. Bunurile au fost livrate la obiectul din Durlesti, in contextul
raporturilor dintre SRL ,,Conseloc” si proprietara imobilului, inculpatul
actionand in baza procurii. Avocatul a contestat confiscarea sumei de 2.000 euro,
invocand cd aceasta nu a fost anexatd ca corp delict si nu a fost cercetatd in
sedintd, iar transmiterea si primirea ei nu au fost dovedite. In aceste conditii,
confiscarea este nejustificatd. In subsidiar, apelantul a solicitat reindividualizarea
pedepsei, apreciind sanctiunea aplicata ca fiind disproportionata.

38. La 11 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelul declarat, a casat
partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si a pronuntat in aceastd parte o
noud hotarare, prin care, in temeiul art. 90 alin. (1) si (6) Cod penal, a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioda de
probatiune de trei ani. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara
modificari.

39. Instanta de apel a mentinut constatdrile instantei de fond privind vinovatia
inculpatului si inexistenta unei provocari. Totodatd, ea a retinut ca pedeapsa a
fost individualizata corect potrivit criteriilor prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod
penal. Avand in vedere cd pedeapsa aplicata nu depaseste cinci ani inchisoare, iar
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului nu impun izolarea acestuia de
societate, instanta a apreciat aplicabile art. 90 Cod penal.

g. Recursul

40. La 07 august 2025, avocatul Adrian Istrati a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei
instanter de apel si achitarea lui Andrei Cojocaru. El sustine cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 333 Cod penal, iar probele
administrate, in special interceptdrile si inregistrarile, sunt inadmisibile, deoarece
sunt obtinute prin provocare. Recursul reproduce argumentele invocate in apel.
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41. La 04 martie 2026, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintelor. Instanta a indicat necesitatea expunerii asupra temeiului
de recurs, asupra pretinsei provocdri, in conformitate cu practica Curtii Supreme
sumei de 2.000 de euro. Termenul pentru depunerea referintelor a fost stabilit
pand la 23 martie 2026. Partile au confirmat receptionarea incheierii. Doar
procurorul a depus referinta. El a sustinut cd recursul este vadit neintemeiat si ca
examinarea urmeaza in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.
Potrivit procurorului, initiativa infractionald a apartinut inculpatului, iar organele
exercita presiuni. Criticile recurentului exprima un simplu dezacord cu solutia
instantelor. Suma de 2.000 de euro face parte din remuneratia ilicitd si este
supusa confiscarii.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penald este urmatoarea:
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determind Incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

43. Partea relevantd a art. 126 Cod penal in redactia in vigoare la momentul
comiterii faptelor prevedea urmatoarele:

,» Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

(1") Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de
o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
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lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare
la momentul savirsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, alin. (2) al art. 126 Cod penal a
fost modificat:

(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.”

44. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 ,,Privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
20177, cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2017 a fost stabilit la 5.300 de lei. Prin Hotararea Guvernului nr. 572 din 19 iulie
2017, au fost operate modificari la Hotdrarea Guvernului nr. 1233 din 9
noiembrie 2016, in sensul substituirii cifrei ,,5300” cu cifra ,,5600”.

45. In perioada comiterii infractiunii, art. 333 Cod penal prevedea
urmatoarele:

,JArticolul 333. Luarea de mita

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre un arbitru ales sau numit s solutioneze prin arbitraj un litigiu, de catre
0 persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteascd ori o alta
organizatie nestatala sau de catre o persoand care lucreaza pentru o astfel de
organizatie, de catre un participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea unor oferte ori promisiuni din partea acestora pentru a indeplini
sau nu, pentru a Iintirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni fiind in
exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie Tn cadrul unui eveniment
sportiv sau al unui eveniment de pariat,

(2) Aceleasi actiuni savirsite:
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C) cu extorcarea mitei;
d) in proportii mari

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2350 la 4350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela5la7ani.”

46. La data pronuntarii sentintei si in prezent, art. 333 Cod penal prevede:

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre un arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de catre
0 persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca ori o alta
organizatie nestatald sau de catre o persoana care lucreaza pentru o astfel de
organizatie, de catre un participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea
unor oferte ori promisiuni din partea acestora pentru a indeplini sau nu,
pentru a intdrzia sau a grdbi indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul
functiei sau contrar acesteia ori in cadrul unui eveniment sportiv sau al unui
eveniment de pariat

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitdti conventionale

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite:
a) cu extorcarea mitei;
b) in proportii mari

se pedepsesc cu amendd in marime de la 2350 la 4350 de unitéti
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 5 1a 7 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

48. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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49. Recursul este declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de
procedurd penald si vizeaza, in esentd, doud aspecte: (i) pretinsa provocare la
comiterea infractiunii si lipsa probelor privind pretinderea remuneratiei ilicite, in
raport cu rolul si competenta condamnatului; (ii) lipsa probelor privind
transmiterea efectiva a sumei de 2.000 de euro si legalitatea confiscarii acesteia.

50. Curtea Suprema de Justitie a clarificat aspectele care urmeaza a fi
examinate atunci cand este invocat argumentul cu privire la provocarea la
comiterea infractiunii. Asemenea argumente urmeaza a fi examinate prin prisma
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
(incheierea nr. 1ra-855/2024, § 39; decizia nr. 1ra-312/2025, § 53). Prin urmare,
criticile recurentului cu privire la provocare urmeaza a fi examinate doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Tot in baza acestui
temei va fi examinat si argumentul cu privire la caracterul nejustificat al
confiscarii celor 2.000 de euro.

(1) pretinsa provocare la comiterea infractiunilor

51. In deciziile nr. 1ra-1549/2022, § 38 si 1ra-544/2023, § 46 Curtea Supremi
de Justitie a explicat aspectele care trebuie analizate atunci cand se invoca
provocarea la comiterea infractiunii. Ea a reiterat ca folosirea masurilor speciale
de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu incalca automat dreptul la un
proces echitabil. Totusi, avand 1n vedere riscurile de provocare, folosirea acestor
masuri trebuie sa respecte anumite limite (vezi hotararea CtEDO Ramanauskas v.
Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat comportamentul suspectului si al
agentului sub acoperire, precum si garantiile procedurale Tmpotriva abuzului.
Agentul sub acoperire trebuie sd aiba un rol pasiv si sa nu incite la comiterea
infractiunii care altfel nu ar fi fost comisd (idem, § 55). Printre garantiile
procedurale impotriva abuzului se numard existenta informatiilor preliminare ca
persoana suspectd a fost implicatda in activitdti criminale similare si este
predispusd sa comita infractiunea (vezi hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al masurii (vezi hotararea

.....

pentru aparare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (vezi
hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

52. Instantele inferioare au analizat materialele cauzei si au retinut cad nu
existd indicii care sa demonstreze cd condamnatul a fost provocat la comiterea
infractiunii. Apararea sustine cd acesta nu putea influenta executarea lucrarilor.
Instantele au retinut contrariul, constatdnd implicarea efectivd a lui Andrei
Cojocaru 1n monitorizarea lucrarilor la obiectivul ,,Centrul de Excelentd in
Transporturi”, realizatd de SC ,,Conseloc” SRL, in cadrul careia acesta activa in
calitate de consilier al administratorului, care era sora acestuia (vezi para. 10).
Procesele-verbale privind lucrarile suplimentare confirmd ca acesta figura in
documentele intocmite in cadrul supravegherii tehnice si a semnat actele
respective (vezi para. 11), iar declaratiile martorului Radu Cerempei indica faptul
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ca condamnatul participa la sedintele proiectului si era perceput drept
reprezentant al societdtii ,,Conseloc” (vezi para. 19). Aceste imprejurdri sunt
confirmate si de interceptarile telefonice, in care Cojocaru afirma ca el a semnat
si a aprobat, si ca a fost imputernicit sa verifice executarea proiectului (vezi para.
16 f). Potrivit sentintei, aceasta demonstreaza pozitia sa efectiva si capacitatea de
a influenta executarea lucrarilor. Instantele de fond si de apel au retinut ca Andrei
Cojocaru a solicitat un procent din valoarea lucrarilor si a conditionat acceptarea
acestora de achitarea sumei pretinse, imprejurare confirmatd de Alexandru Toi.
Ultimul a declarat ca, la indicatia condamnatului, au fost livrate la obiectul din
or. Durlesti materiale de constructie si servicii de transport in valoare de
37.219,97 de lei (vezi para. 12, 15, 18).

53. Apadrarea a sustinut ca aceste livrari ar fi rezultat din raporturi comerciale
intre ,,PV Const Service” SRL si SA ,Verilarproiect”, ambele apartindnd
denuntatorului. Acest fapt rezultd din facturile fiscale. Materialele ar fi fost
utilizate in cadrul lucrdrilor executate la obiectul din or. Durlesti de cétre
,Conseloc” SRL, in baza contractului cu proprietara imobilului, Cojocaru
actionand ca reprezentant al acestei societdti, fara a obtine un folos personal.
Completul retine ca existenta facturilor fiscale nu este decisiva, Intrucat
determinant este scopul pentru care bunurile au fost livrate. Completul este de
acord cu concluzia din decizia contestata ca, la solicitarea achitarii contravalorii
materialelor, Cojocaru a indicat ca acestea rdméan in contul datoriei aferente
procentului pretins, cum confirma interceptarile (vezi para. 16 a, 18, 28).

54. Dupa ce transmiterea bunurilor nu a mai fost posibild, iar Cojocaru a
acceptat remiterea banilor, Toi a sesizat CNA si a fost autorizatad transmiterea sub
control a sumei de 2.000 de euro in doua transe (vezi para. 7). Din interceptari
rezultd ca Andrei Cojocaru a organizat remiterea banilor, inclusiv prin
intermediul lui Gheorghe Chintea, subantreprenorul, ca fiind o persoana
»comoda” (vezi para. 16 c¢). Datele de urmarire GPS confirma ca, la 25 august
2017, Chintea s-a deplasat la Centrul de Excelenta si i-a transmis lui Cojocaru
mapa primitd de la Toi (vezi para. 15). Convorbirile releva ca Cojocaru continua
sa insiste asupra transmiterii sumelor si evita mentionarea explicitd a acestora,
atentionand interlocutorul ,,nu trebuie repetat cu voce”, subliniind totodata rolul
sau 1n aprobarea lucrdrilor suplimentare ,,Mi-am facut treaba” si ,,am semnat si
aprobat volumele prin semndturi si stampile”, ardtdnd cd ,,mi-am ndeplinit
obligatia fatd de minister si fatd de dumneavoastra, iar mai departe totul depinde
de dumneavoastrd” si facand referire la conduita anterioara a lui Toi, pe care o
aprecia drept ,,foarte corect ati procedat in trecut cu subantreprenorul”, addugand
ca ,,dupa acel pas s-a schimbat imediat atitudinea fatd de dumneavoastrd si
lucrarile dumneavoastrd” si cd ,,simtiti si veti simti si in continuare” (vezi para.
16 d.f). Aceste convorbiri confirma ca initiativa si insistenta privind transmiterea
sumelor au apartinut inculpatului, care a corelat in mod direct aprobarea
lucrarilor cu achitarea acestora. Stenogramele din perioada 7—12 septembrie 2017
indica faptul ca partile au organizat o intalnire directa pentru transmiterea celei
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de-a doua transe de bani, dupa ce Chintea a refuzat sd fie folosit drept
intermediar. Inregistrarea audio-video din 12 septembrie 2017 consemneazi ca,
in biroul SA ,,Verilarproiect”, Alexandru Toi a plasat suma de 1.000 de euro
intr-o mapa pe masa din fata lui Cojocaru, care, la finalul discutiei, a luat mapa si
a parasit biroul (vezi para. 16 g—j).

55. Din para. 52-54 rezulta ca pretinderea remuneratiei ilicite si intelegerile
privind transmiterea materialelor de constructie si a banilor au avut loc anterior
sesizarii autoritatilor, denuntul fiind depus ulterior, la 15 august 2017, cand a fost
autorizatd transmiterea sub control a sumei de 2.000 de euro. Denuntatorul si
organele de drept nu au exercitat vreo presiune asupra condamnatului si nu l-au
incurajat sa pretindd sau sd primeasca bunuri si servicii necuvenite. Initiativa
infractionald a apartinut condamnatului, care a invocat in repetate randuri rolul
sau 1n verificarea si aprobarea lucrdrilor gi a insistat asupra transmiterii mitei in
cuantum de 10% din valoarea lucrarilor suplimentare. La 03 noiembrie 2017,
Andrei Cojocaru, audiat in calitate de Tnvinuit, a recunoscut ca a pretins 10% din
valoarea lucrdrilor suplimentare si ca a primit bunuri si servicii Tn suma de
37.219,97 de lei, precum si 2.000 de euro, exprimandu-si acordul pentru
restituirea acestei sume. Suma de 2.000 de euro a fost restituitd benevol.
Recunoasterea faptei a fost facutd in prezenta avocatului ales, iar ulterior
apararea nu a oferit o explicatie plauzibila pentru schimbarea pozitiei. Cojocaru a
fost audiat in instanta de judecatd, avand posibilitatea de a-si expune pozitia si de
a sustine argumentul privind existenta unei provocari. Martorul Toi a fost, de
asemenea, audiat in sedintd, iar apararea a avut posibilitatea de a-i adresa
intrebari. Declaratiile acestuia au rdmas constante in ceea ce priveste
comportamentul condamnatului si nu contin elemente care sa pund la indoiald
credibilitatea lor. In aceste conditii, completul constati ci argumentul cu privire
la provocare este vadit neintemeiat.

(11) confiscarea sumei de 2.000 de euro

56. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, confiscarea speciala nu
reprezintd o a doua pedeapsa pentru aceeasi faptd penala si trebuie aplicatd cu
respectarea principiului proportionalitdtii. Atunci cand bunul dobandit din
infractiune nu se mai afld in patrimoniul condamnatului la momentul solutionarii
cauzei, confiscarea contravalorii acestuia se transformd Iintr-o sanctiune
pecuniara suplimentara, ceea ce este inadmisibil (decizia nr. 1ra-544/2023, § 56).
Recurentul sustine ca confiscarea sumei de 2.000 de euro este nejustificata,
intrucat mijloacele banesti nu au fost anexate la dosar si nici cercetate in sedinta
de judecata. Instantele au retinut ca suma de 2.000 de euro reprezintd o executare
partiala a solicitarii condamnatului privind transmiterea procentului din valoarea
lucrarilor suplimentare si ca, desi Andrei Cojocaru a recunoscut primirea acesteia
la 03 noiembrie 2017, cand a fost audiat in calitate de invinuit, exprimandu-si
acordul pentru restituirea sumei, nu exista proba ca banii au fost efectiv transmisi
organului de urmarire penald, motiv pentru care au dispus confiscarea speciala.
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Totodata, instanta de fond a retinut ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul
ar fi solicitat confiscarea acestei sume (vezi para. 31-32). Instanta de apel a
subscris motivelor din sentinta.

57. Completul constata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
procurorul nu a solicitat confiscarea acestei sume (f.d. 212, vol. IV). La 03
noiembrie 2017, suma de 2.000 de euro a fost predatd procurorului de catre
avocatul condamnatului, iar ulterior transmisa reprezentantului CNA prin actul
de predare-primire, fiind consemnate nominalul si seriile bancnotelor (vezi para.
8). In aceste conditii, confiscarea nu poate fi mentinuta, iar recursul urmeaz a fi
admis in aceasta parte.

58. Completul observa cd instanta de apel a mentinut condamnarea facand
trimitere la art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal in redactia anterioara, desi
instanta de fond a retinut incadrarea juridica potrivit art. 333 alin. (3) lit. a) si b)
Cod penal in redactia aplicabila la data pronuntarii sentintei. Aceastd
inconsecventd rezultd din modificarile aduse art. 333 Cod penal prin Legea nr.
136/2024, prin care circumstantele agravante ,,cu extorcarea mitei” si ,,in
proportii mari” au fost repozitionate in structura articolului. Totusi, intre redactia
in vigoare la data comiterii faptelor si cea aplicabild ulterior existd continuitatea
incrimindrii, iar limitele de pedeapsd nu au fost modificate. In aceste conditii,
eroarea de indicare a alineatului nu influenteaza existenta infractiunii si nici
situatia juridica a condamnatului.

59. Din motivele de mai sus, in conformitate cu 432 alin. (2) pct. 4) si art. 435
alin. (2) lit. d) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de avocatul Adrian Istrati;

Caseazd partial sentinta Judecdtorieir Chisindu din 10 decembrie 2024 si
decizia Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, in partea confiscarii sumei de
2.000 de euro;

Cei 2.000 de euro primiti de CNA de la avocatul condamnatului sunt trecuti in
contul statului;

Celelalte dispozitii ale sentintei si deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecdtori Digitally signed by Gribincea Vladislav a Blesceaga
Date: 2026.04.10 11:13:31 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova 4
MOLDOVA EUROPEANA | 4 @

{d Chirtoaca
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