Dosarul nr.1lra-1171/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 26 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014 de inculpatul

Sirbu Vladimir Ion, nascut la 19 februarie 1979,
originar si domiciliat in s.Balanesti, r-nul Nisporeni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 30.07.2013 - 26.12.2013 - prima instanta,

2. 25.01.2014 - 03.03.2014 - instanta de apel,
3. 06.06.2014 - 09.07.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 26 decembrie 2013, Sirbu
Vladimir a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati, i-a fost adiugati partial pedeapsa
neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 30.03.2007, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, Cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instant, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a stabilit ca Sirbu Vladimir, la 30 mai 2013, in jurul orei 20.00, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, |-a atacat pe cet.Lungu Grigore, care se afla
in parcul din str.Calea Iesilor, mun.Chisinau, aplicindu-i ultimului o loviturd cu pumnul
in regiunea fetei, in rezultatul careia i-a provocat, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.124/D din 07.06.2013, fractura mandibulei in regiunea procesului
articular pe stinga cu deplasare neisemnatd, edem al tesuturilor moi cu impotenta
functionald la nivelul mandibulei pe stinga si mina stingd, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga duratd, si se califica ca vatamare medie, dupa care i-a
smuls de la git lantisorul cu iconitd din aur la pretul de 4000 lei, luindu-i telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy Nexus” in suma de 11000 lei, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 15000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul V.Tetiu in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care acestuia sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, invocind
cd la faza de urmarire penald, cit si In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat paguba pe deplin, a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, la numirea
pedepsei instanta, aplicind art.85 Cod penal nu a tinut cont de faptul ca la momentul
numirii acesteia, inculpatul deja executase 1 an si 5 luni, pedeapsa neexecutata fiind de 5



luni, astfel instanta urma sa adauge total sau partial pedeapsa neexecutatd, dar nu mai mult
de 5 luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 03 martie 2014,
apelul avocatului V.Tetiu in numele inculpatului V.Sirbu a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta, la stabilirea pedepsei, just a aplicat
prevederile art.85 Cod penal, potrivit carora, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, inculpatul a savirsit o noud infractiune, instanta de
judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara. Astfel, deoarece inculpatul a fost
liberat conditionat inainte de termen cu 1 an 10 luni s1 19 zile, instanta corect i-a adaugat
din aceasta pedeapsa neexecutatd complet, partial 1 an de zile.

In ce priveste aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.364' Cod de
procedurd penald, instanta de apel a mentionat ca prima instantd nu a comis erori la
acest compartiment, stabilindu-i acestuia pedeapsa in limitele reduse cu 1/3 a
sanctiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal, adica intre limitele de 4 ani si 6
ani si 8 luni inchisoare, tinind cont de toate circumstantele cauzei, cad infractiunea
savirsita se atribuie la categoria celor grave, fiind comisa in stare de recidiva, fapt ce
reeducarii.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul V.Sirbu
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa in limita minima, conform art.364 alin.(8) Cod de procedurda
penala, deoarece acesta a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal,
sanctiunea caruia prevede pedeapsa de la 6 la 10 ani inchisoare, prin reducerea limitelor
minime §i maxime, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 4 la 6 ani si 8 luni, insd nu S-a luat in consideratie circumstantele
atenuante prezente in cauza - cd paguba a fost restituita, are la Intretinere doi copii minori,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care solicit respingerea ca inadmisibil a recursului, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti este
invocat art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiurile la
care se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Dupd cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui in baza
art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal si, critica hotaririle judecatoresti numai referitor la
stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare considerind-o prea aspra.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei iculpatului V.Sirbu, instantele
de fond, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61
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Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori atenueaza raspunderea, de persoana
inculpatului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
acestuia. La numirea pedepsei inchisorii inculpatului instantele au tinut cont de faptul ca
infractiunea savirsita se atribuie la categoria celor grave, fiind comisa in stare de
recidiva, fapt ce denota ca inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si nu a stat pe
penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de
lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale n baza
careia a fost condamnat.

Prin urmare, la stabilirea acestei forme si marimi de pedeapsa, instantele de fond,
bazindu-se pe circumstantele sus indicate, just au constatat ca corectarea inculpatului este
posibila doar 1n conditiile izolarii lui de societate, aplicindu-i pedeapsa inchisorii, care este
in limita sanctiunii prevazute de lege.

Concomitent, instanta de recurs mentioneazd ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe
deplin le-a examinat, si, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la respingerea apelului,
solutie expusa in pct.4 al prezentei decizii.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de inculpatul V.Sirbu, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 martie 2014 de inculpatul Sirbu Vladimir, in propria lui cauza cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



