CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Andrei Berejan
(art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-469/2025
1-23160688-01-1ra-13082025-1)

Recurs inadmisibil; Aprecierea probelor la stabilirea vinovatiei nu a fost
irationald; Infractiunea de viol se consuma prin orice forma de penetrare
neconsimtitd, indiferent de obiectul utilizat.

09 aprilie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Petru Triboi
Instanta de apel — Ghenadie Liulca, Ecaterina Arseni, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Andrei Berejan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Berejan s-a nascut in anul 1996 in r-nul Ungheni. El a fost invinuit
in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal (violul savarsit cu bund stiinta asupra
unui minor).

2. Andrei Berejan a fost aparat de avocatul Vladilen Calugareanu.

3. 1In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Andrei Berejan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la sapte ani si sase luni de
inchisoare. La 26 iunie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul si a mentinut
sentinta.

4. Lall august 2025, condamnatul Andrei Berejan a declarat recurs In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. El solicitd, casarea deciziei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

5. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 19 iulie — 09 noiembrie
2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 noiembrie 2023 — 30 aprilie
2024. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 16 octombrie 2024 — 26 iunie
2025. La 19 septembrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Andrei Berejan a fost invinuit cd, in noaptea de 30 iunie spre 01 iulie 2023,
a intrat in casa lui G.M si s-a culcat in patul unde dormea minora A.M., despre
care cunostea cd nu a implinit varsta de 18 ani. El a dezbracat-o de pijama si
lenjeria intima si i-a introdus degetele in vagin, de la care minora s-a trezit, l-a lovit
cu cotul, s-a ridicat din pat si a fugit in baie. Fapta a fost incadratd conform art.
171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

b. Probele
7. Andrei Berejan, fiind audiat in calitate de banuit, a declarat ca, la 30 iunie

2023, a consumat bauturi alcoolice Tmpreuna cu prietenii. In drum spre casa, el a
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trecut pe langa gospodaria vecinului G.M., a observat lumina si a intrat in locuinta
cu intentia de a sta de vorba, insa vecinul dormea. El a mers Intr-o altd camera,
unde lumina era aprinsa, si a vazut-o pe fiica acestuia A.M., care dormea pe pat.
El s-a culcat 1anga ea, iar dupd cateva minute aceasta s-a trezit si a plecat in alta
camerd. El a adormit si s-a trezit dimineata, cand l-a auzit pe vecinul G.M. El a
mentionat ca este ruda Indepartatd cu acesta si cd, in mod frecvent, raimanea peste
noapte la G.M., atunci cand se afla in stare de ebrietate, pentru a evita conflictele
cu mama sa (f.d.63).

8. Potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din 25 octombrie 2023,
Andrei Berejan a refuzat sa faca declaratii (£.d.86).

9. In instanta de fond, inculpatul a declarat ca, la 30 iunie 2023, seara a iesit
cu baietii si a servit bere. S-a pornit spre acasa si a trecut pe la vecinul G.M. cu
care sunt rude. El a intrat in casd si a decis sa doarma la dansul. S-a culcat pe pat,
in camera minorei A.M. Tine minte cu certitudine cd minora nu era pe pat.
Dimineata I-a trezit G.M. si 1-a spus sa se duca acasa. El a plecat acasa (f.d.135).

10. Partea vatdamata A.M., fiind audiatd in conditii speciale in conformitate cu
art. 110" Cod de proceduri penald, a declarat ca inculpatul este vecinul ei si 1i este
ruda. Se intdmpla ca acesta sa ramana peste noapte la ei la domiciliu. El stia cu
certitudine varsta ei, deoarece venea la ziua ei de nastere. La 30 tunie 2023, in jurul
orelor 03:20, in timp ce dormea, a simtit un disconfort in regiunea intima si a simtit
ca degetele lui Andrei erau in ea si s-a trezit. Andrei a luat mana de la ea si i-a
comunicat sa nu strige. El era in stare de ebrietate. De la el venea un miros foarte
puternic de alcool. Ea nu a incercat sd aprindd lumina, dar a pus ména pe fata
persoanei care se afla cu ea pe pat si dupa voce a inteles cine-i. Ea 1-a lovit cu cotul
si a fugit in baie. Cand s-a ridicat din pat, pantalonii erau dati jos pana la genunchi
si lenjeria era datd in jos. Ea a fugit in baie, unde in stare de soc s-a aflat pana la
orele 04:30. Andrei a ramas in camera ei in pat. Dupa aceasta, ea a dormit pe patul
din sufragerie. Dimineata, tatal I-a trezit pe Andrei care dormea in camera ei si 1-a
spus sa mearga acasa. Pe patul ei era o urma de sange stearsa cu mana de Andrei.
Ra nu a comunicat tatalui despre cele intamplate, dar a telefonat-o pe mama si i-a
comunicat. Peste o perioada, Andrei a fost la ea si si-a cerut scuze si recunostea ca
a facut o greseald. Acesta vorbea la terasa din sat cd are video cu ea, ca ea se culca
cu mai multi baieti. Aceste vorbe le-a auzit de la prietena Svetlana Mandalac
(f.d.32-42).

11. Reprezentantul legal al lui A.M., G.M., in instanta de fond a declarat ca, la
01 iulie 2023, 1-a depistat pe Andrei Berejan dormind la fiica lui in pat, fiind in
stare de ebrietate. El I-a trezit si trimis acasd. De la sotie a aflat ca fiica a fost
agresatd. Ulterior si fiica i-a povestit cum s-a intdmplat. El nu a intrebat-o pe fiica
de ce nu l-a trezit. In acea noapte, el era acasa. Anterior, cand Andrei mai dormea
la ei, acesta Tnnopta in sufragerie pe pat, la terasd pe pat, dar niciodatd in camera
fetei. Nu a auzit niciun zgomot. Camera lui este separata de a fiicei (f.d.133).



12. Martorul Svetlana Mandalac 1n instanta de fond a declarat ca, in vara anului
2023, fiind la o terasa din sat, a venit si Andrei Berejan care era in stare de ebrietate.
El a povestit ca a intrat in casa si a introdus degetele Tn vagin minorei A.M. Acesta
a mentionat cd nimeni nu-i va putea incrimina nimic, deoarece ea are un
comportament usuratic. Detine inregistrari video cu A.M. cum intretine relatii
sexuale cu alti barbati. Andrei a inceput a povesti cazul in urma faptului ca se luase
vorba despre A.M. Ea l-a intrebat de ce a facut aceasta si el nu i-a rdspuns nimic
concret (f.d. 134).

13. Potrivit raportului de expertiza judiciard din 25 august 2023, la minora A.M.
s-a constatat o rupturd veche a membranei himenale. Semne caracteristice unui
raport sexual recent nu s-a constatat. Pe corp si in regiunea organelor genitale
leziuni corporale nu s-au constatat (f.d.54-55).

c. Sentinta

14. La 30 aprilie 2024, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Andrei Berejan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. a)
Cod penal si condamnat la sapte ani si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a incasat de la inculpat cheltuielile de judecatd in marime de
640 de lei.

d. Procedura de apel

15. La 14 mai 2024, avocatul Vladilen Calugéareanu si inculpatul au declarat
apel. Ei au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece fapta nu intruneste elementelor infractiunii. Apelantii au invocat ca,
instanta de fond nu a analizat si nu a dat o apreciere raportului de expertiza din 25
august 2023, potrivit caruia la A.M. s-a constatat o rupturd veche a membranei
himenale si nu au fost identificate semne ale unui raport sexual recent sau leziuni
corporale in regiunea genitald sau pe corp. Concluzia de vinovitie se intemeiaza
exclusiv pe declaratia partii vatamate. Instanta nu a verificat circumstantele cauzei
si declaratiile martorilor, iar divergentele probatorii nu au fost elucidate.

16. La 26 iunie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a retinut ca solutia pronuntatd se bazeazd pe declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, ale martorului Svetlana Mandalac, ale
partii vitimate minore, date in conformitate cu art. 110! Cod de procedura penala,
precum si probele scrise. Instanta de fond a motivat corespunzator sentinta, fiind
realizatd o evaluare completd si coerentd a ansamblului probator administrat,
inclusiv a raportului de expertiza judiciara din 25 august 2023, iar nerecunoasterea
vinovatiel are un caracter pur defensiv.

e. Recursul

17. La 11 august 2025, condamnatul Andrei Berejan a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala. El solicitd, casarea deciziei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa elementelor constitutive ale
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infractiunii. Recurentul a reiterat argumentele din apel. Instantele nu au explicat
contradictiile existente in probe si au ignorat circumstantele care ar putea infirma
acuzatia, bazandu-se exclusiv pe presupuneri si declaratii indirecte.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 26 iunie 2025.
Recursul a fost declarat pe 11 august 2025. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de doua luni, recursul a fost naintat n termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate, doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. 1ra-854/2022, §
85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atata timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-1520/2023).

20. Potrivit recursului, instanta de apel a ignorat probele esentiale si a pronuntat
o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe presupuneri si probe indirecte.
Recursul condamnatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Curtea Suprema de Justitie in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-
42, si 1n incheierea nr. 1ra-1251/2024 § 38, a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6). Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard” sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si s nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in
acelasi timp ,,arbitrard” cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”.
Totusi, fiecare dintre cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia
nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare
sau vadit nerezonabild atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt
pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea
judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici-o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

21. Condamnatul nu explica clar de ce solutia s-ar baza in mod determinant pe
o apreciere vadit nerezonabild a probelor. El nu dezvolta critici privind aprecierea
probatoriului de catre instanta de apel si a erorilor admise. Recurentul sustine ca
instanta de apel si-a intemeiat solutia pe declaratiile partii vatdmate minore si ale
martorului Svetlana Mandalac si nu a analizat raportul de expertiza judiciarad care
indicd Tn mod expres ca nu au fost constatate semne caracteristice unui raport
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sexual recent. Instanta de apel si-a fundamentat hotararea pe declaratiile partii
vatdmate minore A.M., administrate in conditiile art. 110! Cod de procedura
penala, coroborate cu declaratiile reprezentantului legal G.M. si ale martorului
Svetlana Mandalac. Reprezentantul legal a confirmat ca 1-a surprins pe Andrei
Berejan 1n patul fiicei sale, iar ulterior a aflat despre cele intimplate de la sotie si
fiica. Martorul a relatat aspecte comunicate de condamnat privind patrunderea in
locuinta si actiunile comise asupra minorei A.M.. Fapta imputata nu presupune un
raport sexual in sens clasic, ci doar un act de penetrare. Raportul de expertiza
judiciara din 25 august 2023 nu a evidentiat la minora A.M. leziuni recente sau
semne specifice unui raport sexual, ci doar ruperea himenului. Absenta altor
leziuni doar sustine versiunea acuzirii. Insisi condamnatul, fiind audiat in calitate
de banuit, a confirmat ca a patruns in locuinta lui G.M. si a intrat in camera unde
se afla minora A.M.. Ea dormea in pat, iar el s-a culcat aldturi de ea, dupa care
minora s-a trezit si a parasit camera (f.d.63). Fiind audiat in calitate de invinuit
acesta a refuzat sd facd declaratii, iar in instanta de fond condamnatul si-a
modificat substantial declaratiile, sustinand ca minora nu se afla in pat cand el a
intrat in camera ei (f.d.135). Aceasta schimbare de pozitie, de la recunoasterea
prezentei partii vatdmate la negarea acesteia, de asemenea sustine versiunea
acuzarii. Condamnatul nu explica in recurs de ce, In circumstantele mentionate
mai sus, aprecierea probelor de cétre instanta de apel este irationala. Prin urmare,
recursul este vadit neintemeiat.

22. Completul reitereaza ca, conform art. 1322 Cod penal, infractiunea de viol
se consuma prin orice formd de penetrare, indiferent de obiectul utilizat.
Penetrarea vaginala fara acordul partii vdtamate, care dormea la momentul
incidentului, reprezintd o modalitate de comitere a infractiunii de viol si este
incriminata de art. 171 Cod penal.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul condamnatului Andrei Berejan impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 26 iunie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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