Dosarul nr.1ra-1187/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
9 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 de avocatul Ropot

Veaceslav in numele inculpatului
Gutu (Filipovici) Veaceslav Alexandru, nascut la
11 februarie 1994, originar si domiciliat in
mun.Chisinau, str.Belgrad 19/1, odaia 55.

Termenul examindrii cauzei:

1. 19.02.2013 - 24.12.2013 - prima instanta,
2.19.02.2014 - 18.03.2014 - instanta de apel,
3. 06.06.2014 - 09.07.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 24 decembrie 2013, Gutu
(Filipovici) Veaceslav a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, la 2
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Gutu (Filipovici) Veaceslav, la 11.01.2013, pe
la orele 05.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe fereastra
in incaperea grupei pregatitoare nr.9 a gradinitei-crese ,,Mugurel” nr.98, amplasata pe
str.Cetatea Alba 152, mun.Chisinau, de unde pe ascuns a sustras un aparat de fotografiat
de model ,,Canon Ixus 1307, care apartinea cet.Sambrai Stela, cauzindu-i partii vataimate o
dauna materiala considerabila, in suma de 4000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, invocind ca instanta la
emiterea sentintei nu a tinut cont de faptul ca la momentul comiterii infractiunii avea la
intretinere sotia Insarcinata, care nu era si nu este incadrata in cimpul muncii, a restituit
aparatul de fotografiat, partea vatamata nu are pretentii materiale, a recunoscut integral
vinovadtia, in prezent are la intretinere un copil minor si se cdieste sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, a
fost respins, ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat §i apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Gutu (Filipovici) Veaceslav in savirsirea
infractiunii imputate, fiind bazate pe declaratiile partii vatamate S.Sambri, a martorului
M.Muntean, date atit la urmarirea penald, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, care
coroboreaza cu materialele cauzei, inclusiv si cu declaratiile inculpatului V.Gutu



(Filipovici), care a recunoscut vina, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile acestuia
in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd, tinind cont ca pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, luind in consideratie cd inculpatul anterior deja a
fost comdamnat la pedeapsa cu inchisoare, ispasindu-si pedeapsa, insd nu si-a facut
concluziile corespunzatoare si a savirsit din nou o infractiune, corect si intemeiat a
concluzionat ca inculpatul va putea fi reeducat si corijat numai fiind izolat de societate,
aplicindu-i pedeapsa privativa de libertate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca argumentele indicate de inculpat nu pot
fi retinute ca temei justificat de casare a sentintei, deoarece la stabilirea pedepsei s-a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la
categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ,
fiind anterior condamnat de comiterea infractiunilor similare, nu este angajat in cimpul
muncii si se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de substante toxice.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd pedeapsa stabilitd inculpatului este in
limita legii penale in baza careia a fost recunoscut vinovat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Ropot in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care lui V.Gutu (Filipovici) sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub formd de amenda, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, invocind ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele nu au retinut
circumstantele atenuante prevazute in cauza, nu au fost luate in consideratie argumentele
inculpatului, si anume ca s-a casatorit, are la intretinere un copil minor, ca dupa casatorie
nu a mai comis careva infractiuni, precum si faptul ca partea vatamata nu a formulat
careva pretentii fatd de inculpat de ordin moral, fapt pentru care este posibild aplicarea
pedepsei sub forma de amenda.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul V.Ropot in numele inculpatului a invocat ca
temei de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constatd cd motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziel instantei de apel.

Totodata, instanta retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatad, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotarirea instantei de apel, precum ca aceasta fara a-si motiva
solutia, neintemeiat a mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
inchisorii, considerind cd instantele neitemeiat nu au retinut circumstantele atenuante
prevazute in cauza.



La acest capitol, Colegiul atesta ca, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatad are obligatia sd tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca ambele
instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunil savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru comiterea
faptelor similare si din nou a comis infractiune, precum si de influenta pedepsei aplicate

o o

aceasta se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale in baza careia inculpatul a fost
recunoscut vinovat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul cd, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si S-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept
care ar afecta hotaririle in cauzad nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele
dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ropot Veaceslav in numele
lui Gutu (Filipovici) Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 martie 2014 in cauza penala in privinta lui Gutu (Filipovici) Veaceslav,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 30 iulie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



