CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Valentin Silvestrov
(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-526/23
1-20073877-01-1ra-07042023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023. Decizia instantei de
apel este suficient de motivatd. Dupa pronuntarea Incheierii privind
judecarea cauzei in procedurd simplificatd, inculpatul si apdratorul sau nu
mai pot renunta la aceasta optiune.

09 aprilie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Stella Blesceaga
Instanta de apel — Silvia Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Valentin Silvestrov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Alexandru Negru, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Valentin Silvestrov s-a nascut in anul 1972 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport).

2. Valentin Silvestrov a fost aparat de avocatii Petru Coslet si Daniela Moraru.

3. Valentin Silvestrov a fost invinuit ca, la 27 ianuarie 2020, aproximativ la
ora 06:50 min., in timp ce efectua manevra de deplasare cu spatele cu autocamionul
de model ,,Mercedes”, pe teritoriul depozitului I.C.S. ,,Lapmol” S.R.L., a tamponat
pietonul Ilie Slujenco. Potrivit raportului de expertiza medico-legalda din 22 mai
2020, leziunile corporale cauzate lui Ilie Slujenco, au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, prezinta pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald grava. Fapta a fost incadrata
conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

4. La 24 noiembrie 2021, Valentin Silvestrov in prezenta avocatului siu si a
interpretului a inaintat personal o cerere, in care a indicat ca recunoaste vina
integral si solicitd examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform art. 364' Cod de procedura penald
(f.d.133, vol. I). Valentin Silvestrov nu a solicitat audierea martorilor si cercetarea
altor probe. Pozitia lui a fost sustinuta in sedintd de cétre avocatul sau ales, Petru
Coslet. Instanta a retinut ca vointa inculpatului de examinare a cauzei in procedura
simplificatd este lipsitd de echivoc, a admis cererea si a examinat cauza. Ea a
conchis ca probele erau suficiente pentru a demonstra existenta faptei si comiterea
ei de catre inculpat. La aceeasi datd Silvestrov a fost audiat potrivit regulilor de la
art. 108 Cod de procedura penald, in prezenta avocatului sdu si a interpretului
Liliana Vieru (f.d.148-151, vol. I). Deliberarea si pronuntarea a fost amanata pana
la 28 decembrie 2021.

5. La 28 decembrie 2021, avocata Daniela Moraru, in numele lui Valentin
Silvestrov, a depus o cerere privind reluarea cercetarii judecatoresti si examinarea
cauzei in procedura generald (f.d.139-140, vol. I). Potrivit cererii, inculpatul nu a
inteles sensul invinuirii si a beneficiat de o asistentd juridicd necorespunzatoare
din partea avocatului sdu. Acesta nu cunoaste limba romana, iar lipsa unui interpret



i-a afectat in mod direct dreptul la aparare. De asemenea, inculpatului nu i-a fost
acordat timpul necesar pentru a lua cunostinta de materialele dosarului si pentru a
formula obiectii, cereri sau demersuri, circumstante care 1-au plasat intr-o stare de
incertitudine.

6. In prima instanti, cauza penala a fost examinati in procedura simplificati,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penala. Prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2021, Valentin Silvestrov a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de trei ani.
Instanta a incasat cheltuielile judiciare in marime de 320 de lei.

7. La 11 ianuarie 2022, Valentin Silvestrov a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare. El a mai solicitat
casarea incheierii de examinare a cauzei in procedura simplificatd si examinarea
cauzei in procedura generala.

8. La 22 1anuarie 2022, avocata Daniela Moraru, in numele lui Valentin
Silvestrov, a declarat apel. Ea a solicitat examinarea cauzei in procedura generala,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare. Apelanta a invocat
incalcarea prevederilor art. 105 alin. (3) Cod de procedurd penald, motivand ca
identitatea martorului Ilia Slujenco nu a fost stabilita in mod clar de catre organul
de urmarire penald. Totodata, a contestat credibilitatea declaratiilor acestuia, in
special afirmatia ca s-ar fi aflat intamplator pe teritoriul intreprinderii, la ora 06:50,
in cdutarea unui loc de muncd. Apelanta a subliniat ca nu este clar daca locul
producerii accidentului era iluminat si dacd martorul a respectat normele de
securitate. In plus, schema accidentului nu indicd pozitia martorului, ceea ce
diminueazi valoarea probatoriec a acesteia. In aceste conditii, s-a sustinut ci
instanta avea obligatia, potrivit art. 383 Cod de procedura penald, sa reia cercetarea
judecdtoreasca si sd examineze cauza in ordine generald, cu audierea martorilor
relevanti, in vederea clarificarii statutului si prezentei martorului in incinta.

9. La 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile si a mentinut sentinta. Instanta a respins argumentele privind nepertinenta
probelor si necesitatea achitarii, constatdnd cd probele sunt legale, pertinente si
coroborate, iar apdrarea a avut acces deplin la ele. Valentin Silvestrov a incélcat
regulile de circulatie in timpul manevrei de mers cu spatele, 1-a accidentat pe Ilie
Slujenco si i-a provocat vatamari grave, fapt confirmat prin declaratii, expertiza
medico-legald si recunoasterea faptei. Instanta a respins critica privind aplicarea
procedurii simplificate, constatdnd ca inculpatul a recunoscut integral faptele, a
depus cerere autentica fiind asistat de avocat si nu a solicitat probe noi. Inculpatul
a fost informat cu privire la Invinuirea adusa si a primit rechizitoriul tradus in limba
rusd, fara a formula obiectii. Desi partea introductiva a rechizitoriului mentioneaza
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art. 264 alin. (1) Cod penal, in partea descriptiva faptele sunt calificate conform
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

10. La 09 martie 2023, Valentin Silvestrov a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) st 8) Cod de procedura penala. El solicita, casarea deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare. Recursul este o copie fideld a cererii de apel.
Suplimentar, invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii cu privire la
reluarea cercetarii judecatoresti, iar condamnatul nu a cunoscut invinuirea adusa.
Sustine ca, nu au fost apreciate corect probele, iar Valentin Silvestrov nu a
beneficiat de un proces echitabil, Intrucat nu i-a fost respectat dreptul la o hotarare
motivata.

11. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 04 februarie — 29 iunie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 iulie 2020 — 28 decembrie
2021. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 18 februarie 2022 — 17 ianuarie
2023. La 07 aprilie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 28 februarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 09 martie 2023. Avand in vedere cd, la ziua depunerii,
termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile, recursul a fost declarat in
termen.

13. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

14. Recursul se bazeaza pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, iar pct. 8) se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Desi invoca pct. 8), recurentul nu a motivat 1n niciun
fel aceastd pretentie. In recurs se invoca deficiente de motivare si dezacordul cu
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, aspecte ce se incadreaza in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

15. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-854/2022, §
100). Acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel si include cinci
situatii distincte. Dupa cum rezulta din acea decizie, instanta de judecata trebuie
sa ofere o motivare convingatoare pentru toate argumentele ,,care pot avea vreun
efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata nu poate lasa
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partile Intr-o stare de confuzie datoritd contradictiilor esentiale din hotérare, sau
de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fard examinare (decizia nr. lra-
686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de recurs. Pentru
a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, argumentele
din recurs trebuie sd ridice dubii rezonabile in ceea ce priveste suficienta motivarii
deciziei instantei de apel (incheierea nr. 1ra-5/2023, § 29).

16. Completul constata cd, instanta de apel a examinat argumentele principale
invocate si a oferit rdspunsuri motivate la acestea in cadrul judecarii apelurilor
declarate. Ea a analizat probele administrate, a expus considerentele pentru care a
respins criticile formulate de condamnat si aparare si a indicat motivele care au
stat la baza solutiei adoptate. Instanta a retinut cd probele administrate in cadrul
cauzei penale demonstreazd vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. In decizie se retine ci vina este
confirmatd prin declaratiile martorilor Ilie Slujenco, Radu Straista si Vitali
Cociorva, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 ianuarie 2020 cu
anexele acestuia, precum si de raportul de expertiza judiciard medico-legald din
22 mai 2020. Valentin Silvestrov nu neaga ca a condus mijlocul de transport, iar
in timpul manevrei de mers cu spatele 1-a tamponat pe Ilie Slujenco. El nu neaga
ca Ilie Slujenco a suferit traume urmare a accidentului si cd a achitat benevol
prejudiciul de 19.000 de lei. El pretinde ca hotararea nu este motivata. Instanta a
conchis cd Tmprejurdrile de fapt ale cauzei sunt pe deplin elucidate, probele
administrate sunt suficiente, pertinente si concludente pentru solutionarea acesteia.
Simplul dezacord al recurentului cu modul in care instanta de apel a apreciat
probele sau cu concluziile acesteia nu se incadreaza in temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda. Acest temei vizeaza doar
acele cazuri in care instanta omite sa se pronunte asupra unor argumente esentiale.
Instanta de apel avea dreptul sa subscrie considerentelor sentintei primei instante.
Ea putea prelua rationamentul acesteia fara a reproduce in mod detaliat intreaga
motivare in textul deciziei, atdt timp cat a constatat cd argumentele si analiza
instantei de fond sunt corecte si suficiente pentru sustinerea solutiei adoptate.
Instanta de apel a examinat Tn mod detaliat fiecare obiectie formulata.

17. Dupa admiterea cererii de examinare a cauzei in procedurd simplificatd si
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorilor, reluarea cercetarii
judecatoresti si dispunerea examindrii cauzei in procedura generald reprezinta o
atributie a instantei de judecata. Reluarea examindrii nu este un drept al apararii si
poate fi pusa in aplicare doar daca se constata circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364! Cod de proceduri penald. Aceastd logica deriva si din pct.
19 s1 26 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald de
catre instantele judecatoresti”. Ea prevede expres ca din momentul pronuntarii
incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului
penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate.
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Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii privind
admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, in
timpul audierii ori dupd aceasta, renunta la procedura simplificata, instanta, prin
incheiere protocolara, va indica ca renuntarea nu poate fi admisa.

18. Instanta de apel s-a pronuntat asupra argumentelor formulate de apdrare pe
acest subiect. A retinut cd fapta imputata lui Valentin Silvestrov a fost corect
incadratd din punct de vedere juridic, incdlcari ale normelor imperative de
procedura, care sa justifice reluarea judecarii cauzei in procedura generald, nu
existd. Ea a confirmat cd examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364!
Cod de procedura penald a fost dispusa corect. A retinut ca Valentin Silvestrov a
depus personal o cerere autentica, prin care a recunoscut integral faptele imputate.
El a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala si nu a cerut administrarea de probe noi. Vointa inculpatului a fost clara,
neechivocd si exprimatd in prezenta interpretului si aparatorului ales, care a
sustinut-o. Vointa exprimata de inculpat a fost exprimata si verificatd in sedinta de
Jjudecata si 1n sentinta. Instanta a constatat cd Valentin Silvestrov a fost informat
in mod clar si detaliat asupra acuzatiei intr-o limba pe care o cunoaste. El a primit
actul de acuzare tradus in limba rusa (f.d.100-105, vol. I), a avut acces la
materialele dosarului cu suficient timp pina la formularea cererii de examinare a
cauzei In procedurd simplificatd si nu a formulat obiectii referitoare la
neintelegerea acuzatiei. Silvestrov a confirmat in fata instantei ca a inteles
invinuirea si a recunoscut fapta. Chiar daca in partea introductiva a rechizitoriului
s-a indicat ca urmadrirea penala a fost Tnceputa in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
in partea descriptiva si in traducerea in limba rusa, faptele au fost calificate
conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Circumstante care sa excluda aplicarea
dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penald nu au existat. Conditiile legale
pentru aplicarea procedurii simplificate au fost intrunite. Avand in vedere motivele
invocate in recurs, completul nu considerd nerezonabild motivarea instantei de
apel. Instanta de apel a raspuns corespunzitor tuturor argumentelor esentiale
invocate 1n apel si reiterate in recurs. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul condamnatului Valentin Silvestrov impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Alexandru Negru

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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