CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Eugeniu Brihunet

(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-927/2023
Nr. PIGD 1-20017496-01-1ra-14062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP; Recurs respins ca vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a
motivat suficient solutia; CPP nu interzice acuzarii se prezinte 1n instanta de
judecata probe pe care nu le-a cercetat la etapa urmaririi penale.

09 aprilie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Lupasco
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Mindscurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eugeniu Brihunet,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eugeniu Brihunet s-a nascut in anul 1987 in raionul Straseni. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal (refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit de cdtre o persoana
care nu detine permis de conducere).

2. Eugeniu Brihunet a fost aparat de avocatul Gheorghe Tipa.

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 11 august 2022,
Eugeniu Brihunet a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate.
Procesul penal a fost incetat pe temei de nereabilitare, ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

4. Instanta de apel a respins, ca tardiv, apelul declarat de Eugeniu Brihunet
si a admis apelul declarat de avocatul Gheorghe Tipa, a casat partial sentinta si a
pronuntat o noua hotarare. Eugeniu Brihunet, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 12 mai 2023, avocatul Gheorghe Tipa, in interesele lui Eugeniu
Brihunet, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. El a solicitat pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

6. Urmadrirea penala a fost pornita la 22 ianuarie si s-a finalizat la 03 februarie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 februarie 2020 - 11 august
2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 22 septembrie 2022 - 22 februarie
2023. La 14 1unie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

7. Anterior Eugeniu Brihunet a mai fost condamnat:

- prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 decembrie 2019,
in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art. 364" alin.(8) Cod de
procedura penald, la pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 160 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport;
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- prin sentinta Judecétoriei Chigindu, sediul Buiucani din 29 mai 2024, in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, la sase luni de inchisoare, cu executarea pedepsei
conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Eugeniu Brihunet a fost invinuit ca, la 04 1anuarie 2020, 1n jurul orei 19:50,
fara a detine permis de conducere, a condus automobilul de model ,,Toyota Auris”
in municipiul Chisindu. Dupa ce a fost stopat de inspectorii de patrulare, iar acestia
au avut suspiciuni cd se afld in stare de ebrietate alcoolica, 1 s-a solicitat sa se
supund testarii alcoolscopice si examinarii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii acesteia. Acesta a refuzat atat testarea alcoolscopica, cat si
examinarea medicala si prelevarea probelor biologice. Fapta a fost incadratd in
baza art. 264" alin. (3) Cod penal.

9. La 20 ianuarie 2021, procurorul a modificat invinuirea formulata impotriva
inculpatului, reincadrand fapta in baza art. 264! alin. (4) Cod penal. S-a retinut ca
inculpatul, fard a detine permis de conducere, a refuzat testarea alcoolscopica,
examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si a naturii acesteia,
precum si recoltarea probelor biologice.

b. Probatoriul

10. Martorul Ion Rusu Martorul Ion Rusu a declarat ca, activand in calitate de
ofiter de patrulare, a intervenit impreund cu colegul sau, Grigore Varzari, in urma
unei sesizdri receptionate prin serviciul 112 privind deplasarea haotica a unui
automobil pe bd. Stefan cel Mare. La fata locului, el a identificat un automobil
de model ,,Toyota”, stationat pe bordurd, cu motorul pornit, la volanul caruia se
afla Eugeniu Brihunet, care nu a prezentat permisul de conducere si manifesta
semne de consum de alcool. Brihunet a refuzat atét testarea alcoolscopica, cét si
examinarea medicala la Centrul de Expertizd Medicald. Acesta a fost inlaturat de
la conducerea vehiculului, iar automobilul a fost transportat la parcarea speciala
(f.d. 160, vol. I).

11. Potrivit informatiei din 14 ianuarie 2020, la 04 ianuarie 2020, in
Dispeceratul Brigazii de patrulare a INP a fost receptionat un apel telefonic de la
0 persoand care s-a prezentat drept Eugen, care a comunicat ca, pe bd. Stefan cel
Mare nr. 163, un automobil de model ,,Toyota” se deplasa neadecvat (f.d. 9, vol.
D).

12. Martorul Eugeniu Vadaniuc a declarat ca, in aprilie 2020, in jurul orei
19:00, a observat pe bd. Stefan cel Mare si Sfint un automobil de model
,»loyota”, de culoare gri, care se deplasa lent si haotic, cu muzica la volum ridicat,
motiv pentru care a apelat Serviciul 112. Potrivit acestuia, dupa apel, automobilul
s-a oprit In dreptul Ambasadei Ungariei, unde a intervenit politia. Soferul se afla
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in automobil, dormea, iar motorul era pornit. Unul dintre politisti a oprit motorul
st a luat cheile. El nu a vazut soferul parasind automobilul (f.d. 13, 162, vol. I).

13. Din indreptarea nr. 140, din 04 ianuarie 2020, ora 20:00, rezulta ca
Eugeniu Brihunet a fost indreptat la Dispensarul Republican de Narcologie in
scopul examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii acesteia
(f.d. 12, vol. I).

14. Potrivit procesului-verbal nr. 7325 din 04 ianuarie 2020, intocmit cu
ocazia examindrii medicale pentru stabilirea stdrii de ebrietate, Eugeniu Brihunet
a refuzat testarea si recoltarea probelor biologice (f.d. 6, vol. I). Conform
procesului-verbal de constatare rezulta cd Eugeniu Brihunet a fost informat, sub
semnaturd, despre consecintele refuzului testdrii alcoolscopice, examinarii
medicale si recoltarii probelor biologice (f.d. 15, vol. I).

15. Actele cauzei atestd cd Eugeniu Brihunet a refuzat testarea pentru
stabilirea starii de ebrietate, fiind ulterior 1Inlaturat de la conducerea
automobilului de model ,,Toyota Auris” de catre ofiterul de patrulare Grigore
Varzari, in prezenta martorului Ion Rusu (f.d. 10-11, vol. I). Din procesul-verbal
privind actele de constatare rezultd ca martorul Eugeniu Vadaniuc a observat
automobilul deplasandu-se haotic, dupa care soferul a rdmas la volan cu motorul
pornit pana la sosirea politiei (f.d. 12-13, vol. I).

c. Sentinta

16. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 11 august 2022,
Eugeniu Brihunet a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
fiind insa eliberat de raspundere penala cu incetarea procesului penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie. Instanta a stabilit cd Eugeniu Brihunet, desi
nu detinea permis de conducere, a condus automobilul si a refuzat atat testarea
alcoolscopica, cat si examinarea medicala si prelevarea probelor biologice. Aceste
imprejurdri au fost confirmate prin declaratiile martorilor si prin actele procedurale
administrate n cauza. Prin urmare, instanta a retinut ca fapta intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal.

d. Apelul si decizia instantei de apel

17. La 26 august 2022, avocatul Gheorghe Tipa, in numele inculpatului, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare.
Apardtorul a indicat cd se afla in concediu anual de odihna, iar termenul de
declarare a apelului expira la 26 august 2022, si ca va depune un apel suplimentar
motivat pana la 15 septembrie 2022.

18. La 23 septembrie 2022, avocatul Gheorghe Tipa impreuna cu inculpatul au
declarat un apel suplimentar. Potrivit apelului, probatoriul administrat nu confirma
vinovatia inculpatului, iar refuzul acestuia de a se supune testarii alcoolscopice nu
poate atrage raspunderea penald, Intrucét acesta nu avea calitatea de conducétor
auto, respectiv nu intrunea conditia de subiect special al infractiunii. De asemenea,
desi cercetarea judecatoreasca fusese incheiatd, iar instanta intrase n deliberare, la
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sedinta din 21 iunie 2022 s-a dispus reluarea cercetdrii judecatoresti si admiterea
cererii procurorului privind audierea unui martor neauditat anterior in faza
urmadririi penale. Apdrarea a apreciat aceste actiuni ca indicand o favorizare a
acuzdrii, invocand cad doua cereri de recuzare formulate au fost respinse de prima
instanta.

19. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat de
inculpatul Eugeniu Brihunet, ca fiind depus peste termen. Instanta a admis apelul
avocatului Gheorghe Tipa, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare.
Eugeniu Brihunet recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

20. Referitor la apelul declarat de Eugeniu Brihunet la 23 septembrie 2022,
instanta a constatat ca acesta a primit copia sentintei la 11 august 2022 (f.d. 179,
vol. I), iar termenul de apel expira la 26 august 2022. Faptul cd avocatul Gheorghe
Tipa a declarat apel in termen nu inldturd obligatia inculpatului de a respecta
termenul procedural pentru exercitarea personala a aceleiasi cai de atac. Apelul a
fost depus la 23 septembrie 2022 si instanta a conchis ca nu existd motive care sd
justifice repunerea in termen, in sensul art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala.

21. Cu referire apelul declarat de avocatul Gheorghe Tipa la 26 august 2022,
instanta de apel a retinut cad vinovatia lui Eugeniu Brihunet, sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, este demonstrata de un
probatoriu concludent — declaratiile martorilor Ion Rusu si Eugeniu Vadaniuc si
procesul-verbal ce atesta refuzul testarii alcoolscopice elemente, ce confirma
operarea corecta a reincadrarii juridice din 20 ianuarie 2021.

e. Procedura de recurs

22. La 12 mai 2023, avocatul Gheorghe Tipa, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El
solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare. Potrivit recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate in apel. Examinarea de catre judecdtor a unei cereri in
timpul deliberarii atrage nulitatea absolutd a sentintei, iar audierea martorului
Eugeniu Vadaniuc, care nu a fost audiat la urmarirea penald si nu figureaza in
lista probelor acuzarii, contravine art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
fiind lovita de nulitate absoluta. Potrivit recurentului, in lipsa acestei probe, unica
solutie legala era achitarea lui Eugeniu Brihunet.

23. La 14 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 19 februarie 2025, procurorul in sectia judiciar penald a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd in care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, pe motiv ca acesta nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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LEGISLATIA RELEVANTA

24. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

25. Articolul 383 Cod de procedura penala, prevede:

»(1) Daca in cursul deliberarii instanta constatd cd o anumita circumstanta
necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua
cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata.

(2) La reluarea cercetarii judecatoresti, In caz de neprezentare a partilor la
pronuntare, instanta numeste o noua data pentru sedinta, ce nu poate depasi
termenul de 15 zile de la data stabilitd pentru pronuntare, cu citarea partilor si
a persoanelor interesate.

(3) Dupa terminarea cercetarii judecatoresti suplimentare, instanta asculta din
nou dezbaterile judiciare si ofera ultimul cuvint inculpatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

27. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

28. Avocatului Gheorghe Tipa 1si Intemeiaza recursul pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care se refera la suficienta motivarii deciziei instantei
de apel. Dupa cum rezulta din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sd ofere o motivare convingatoare pentru toate argumentele ,,care pot avea
vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata nu poate
lasa partile intr-o stare de confuzie datoritd contradictiilor esentiale din hotarare,
sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare (decizia nr.
1ra-686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de recurs.
Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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argumentele din recurs trebuie sd ridice dubii rezonabile in ceea ce priveste
suficienta motivarii deciziei instantei de apel.

29. Instanta de apel a conchis ca probele cercetate demonstreaza ca Eugeniu
Brihunet, fara a detine permis de conducere, a condus automobilul si a refuzat sa
se supuna testdrii alcoolscopice, examindrii medicale si recoltdrii probelor
biologice. Instanta de apel s-a expus suficient asupra singurului argument cu
privire la netemeinicia sentintei relatat in cererea de apel initiald. Din recurs nu
este clar de ce aceastd concluzie este nerezonabila.

30. Recurentul a invocat cd prima instanta a admis o abatere procesuald prin
audierea martorului Eugeniu Vadaniuc dupa reluarea cercetdrii judecatoresti,
sustinand ca aceasta imprejurare ar fi influentat solutia de condamnare, iar instanta
de apel nu a examinat acest argument. Completul retine ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra acestei critici, deoarece ea a fost formulatd intr-o cerere
suplimentard de apel, calificatd ca apel distinct si respinsa ca tardiva. Verificand
acest aspect, instanta de recurs constata ca reluarea cercetdrii judecatoresti a fost
dispusa in temeiul art. 383 Cod de procedura penala. Codul de procedurd penala
nu interzice acuzarii se prezinte in instanta de judecata probe pe care nu le-a
cercetat la etapa urmaririi penale. Aceastd necesitate poate sd apara in special
pentru a combate argumentele apararii invocate pentru prima data in instanta de
judecatd. Declaratiile martorului Eugeniu Vadaniuc nu au avut caracter decisiv
pentru solutia pronuntata. Acesta nu a fost audiat in faza urmaririi penale deoarece
era persoana care a apelat serviciul 112 si a sesizat deplasarea haotica a unui
automobil pe bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisinau. El a fost identificat
ulterior pentru a confirma faptul ca condamnatul se afla la volanul automobilului.
Prin urmare recursul este vadit neintemeiat.

31. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Gheorghe Tipa impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 22 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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