Dosarul nr.1ra-1179/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013 de catre inculpatul

Simbuhin Vladimir Valentin, nascut la 09 martie 1986,
originar din or.Balti si domiciliat in s.Natalievca, r-nul
Falesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 06.06.2013 - 18.06.2013 - prima instanta,

2. 13.08.2013 - 23.12.2013 - instanta de apel,
3. 06.06.2014 - 09.07.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 iunie 2013, Simbuhin Vladimir a fost
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Simbuhin Vladimir in
beneficiul lui Bejenari Vadim a prejudiciului material in suma de 6000 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat cd Simbuhin Vladimir, la 12 mai 2013, aproximativ la ora
00.30, fiind in preajma gospodariei din str.Lunnaia 19, or.Balti, in urma conflictului aparut
intre el si cet.Bejenari Vadim, intentionat, cu scopul de a-i cauza vatamari corporale, i-a
aplicat ultimului doud lovituri cu cutitul de bucatarie in regiunea spatelui cauzindu-i,
conform raportului de expertizad medico-legala nr.116/D din 14.05.2013, vatamari corporale
sub forma de plagd tdiatd a regiunii lombare, care se calificd ca leziuni corporale usoare;
plaga taiat intepatd a regiunii lombare pe stinga cu penetrare in cavitatea abdominala care,
dupa criteriul lor, se atribuie la leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri in partea data,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa in baza art.151 alin.(1) Cod penal de 2 ani
inchisoare, invocind cd pedeapsa stabilita de catre prima instantd este prea blanda,
neintemeiat a fost aplicatda pedeapsa cu suspendarea conditionatd, fard a tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui V.Simbuhin in baza art.151 alin.(1) Cod
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penal, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 2
ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta a indicat cd, la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, de catre prima instantd nu S-a acordat deplind eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei si nu s-a tinut cont de criteriile de individualizare
a acesteia, de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, de
circumstantele reale ale cauzei, astfel gresit a fost stabilita pedeapsa cu executarea ei
conditionatd, aceasta fiind prea blinda in raport cu faptele stabilite si savirsite de inculpat.

La fel, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi
atinsd numai cu aplicarea in privinta lui a pedepsei privative de libertate, deoarece la
stabilirea pedepsei conditionate prima instantd nNu a luat in consideratie circumstantele
cauzei, gradul de pericol social al faptei comise, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave, de urmarile faptei comise, partii vatamate fiindu-i cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, precum si restabilirea echitatii sociale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul, care a
solicitat, casarea acesteia, deoarece nu este de acord cu pedeapsa stabilita, fiind adoptata
cu incélcari grave a dreptului sau la libertate, deoarece faptul ca dinsul nu are loc
permanent de trai, nu inseamna ca nu va fi posibild executareca pedepsei stabilite cu
suspendarea executarii ei, dinsul nu a fost anterior condamnat si se caieste de faptele
comise.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusad in
referintd, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii acestuia, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit art.421 Cod de procedura penala, coraportat la art.401 Cod de procedura
penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa
declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penald este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti a fost pronuntat la 23.12.2013 in prezenta avocatului si inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre
data pronuntarii deciziei motivate - 22.01.2014 (f.d.170).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate - 22.01.2014, inculpatul a fost escortat din penitenciar, fiind prezent
in sedinta de judecatda si primind la 22.01.2014 contra semnatura decizia motivata in
limba de stat si in limba rusa, fapt consemnat de el personal in recipisa (f.d.171-181).

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedurid penali, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpat, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepe sa curga de la 23.01.2014 si expira la 23.02.2014.
Inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de 10.03.2014,
adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura
penala (f.d.195).



Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Simbuhin Vladimir
Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie
2013, in propria lui cauza penala, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



