CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Alexandru Stricisin

(art. 217 alin. (2) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1666/2023
Nr. PIGD 1-19064968-01-1ra-08092023)

Calcularea termenului de recurs; CSJ, in ordine de recurs, nu poate aplica
actul de amnistie, si nici nu poate trimite repetat cauza la rejudecare, insa
aplicarea amnistiei poate fi solicitatd in procedura executdrii sentintei;
Recurs admis in partea incasarii prejudiciului material si pronuntata o noud
hotédrare, deoarece instanta de apel a incasat si valoarea bunurilor sustrase,
restituite anterior victimei; Cheltuielile judiciare au fost corect incasate de
la condamnat.

23 aprilie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Pdduraru

Curtea de apel: Iurie Tordan, Boris Talpa, Marcel Juganari, Oxana Robu,
Stelian Teleuca, Igor Manascurta
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana
Catan, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Stricisin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexandru Stricisin s-a nascut in anul 1992 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit d) si 217 alin.
(2) Cod penal (furt si pastrarea analogiilor drogurilor in proportii mari, fara scop
de instrainare). Alexandru Stricisin a fost aparat de avocatul Teodor Gutu.

2. Alexandru Stricisin a fost invinuit cd a pastrat la domiciliul sau droguri
pana la 03 aprilie si, respectiv, 03 octombrie 2018, cand au fost depistate si
ridicate Tn cadrul perchezitiei si cercetdrii la fata locului. Potrivit expertizelor,
substantele ridicate contin cannabinoizi sintetici  (5-fluoro ADB i
MDMB(N)-2201), care sunt analogi ai substantelor canabimimetice ilicite, in
cantitati ce constituie proportii mari. Actiunile lui Alexandru Stricisin au fost
calificate conform art. 217 alin. (2) Cod penal.

3. La 24 martie 2019, Alexandru Stricisin a mai fost invinuit ca a sustras pe
ascuns dintr-un apartament din mun. Chisindu bani si bunuri (telefoane, ceasuri si
alte obiecte), dupd care a parasit locul faptei, cauzind partii vatdmate Sergiu
Bezede un prejudiciu material in suma de 10.698 de lei. Actiunile lui Alexandru
Stricisin au fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. La 19 iunie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis demersul
procurorului si a anuntat inculpatul in cautare (f.d. 190-191, vol. 1I).

5. La 16 decembrie 2020, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau. sediul
Buiucani, a pronuntat urmatoarea hotarare:

Infractiunea Pedeapsa

art. 217 alin. (2) Cod penal | sase luni de inchisoare

art. 217 alin. (2) Cod penal sase luni de inchisoare

art. 186 alin. (2) lit. d) Cod | doi ani de inchisoare
penal

art. 84 alin. (1) Cod penal doi ani si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis

Instanta a incasat de la Stricisin in beneficiul lui Victoria Bizgu prejudiciu material in
madrime de 10.698 de lei
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Instanta a incasat beneficiul partii civile SRL ,,Lombard Blago-Group” prejudiciu
material Tn marime de 800 de lei (Bunurile sustrase de Stricisin au fost amanetate la
SRL ,,Lombard Blago-Group”, iar ulterior, potrivit procesului-verbal de ridicare din
22 aprilie 2019, telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5 a fost recuperat.).

Instanta a incasat In beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime totald de 6.118
de lei.

6. Instanta a constatat cd Alexandru Stricisin a comis doua infractiuni usoare
detinere ilegald de droguri si o infractiune mai putin grava de furt calificat.
Instanta a stabilit ca, desi pentru infractiunile prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal termenul de prescriptie era de doi ani, acesta a fost intrerupt prin savarsirea
unei noi infractiuni la 24 martie 2019, astfel incat prescriptia a inceput sd curga
din nou de la aceastd dati. In consecinti, nu sunt intrunite conditiile pentru
liberarea de raspundere penald. La individualizarea pedepsei instanta nu a
constatat circumstante atenuante sau agravante.

7. La 28 decembrie 2020, avocatul Teodor Gutu, in numele inculpatului, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate, admiterea
partiala a cererii partii vatamate si incasarea prejudiciului material de 5.903 lei,
precum si neincasarea cheltuielilor judiciare. Apelantul a sustinut ca pedeapsa
aplicatd este prea asprd si a solicitat Tnlocuirea acesteia cu pedeapsa minima
neprivativa de libertate prevazuta de lege. Instanta a dispus nejustificat incasarea
prejudiciului pentru telefonul mobil, in conditiile in care acesta a fost deja
restituit partii vatamate. Obligarea la plata cheltuielilor judiciare pentru expertize
este neintemeiata, acestea urmand a fi suportate de stat.

8. La 22 martie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care procesele penale in privinta lui
Alexandru Stricisin au fost incetate in baza Legii privind amnistia. Actiunea
civila a partii vatdmate a fost admis partial si s-a Incasat prejudiciul material in
marime 5.903 lei. Ea a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei. Instanta a
constatat cd, desi inculpatul nu s-a prezentat si a fost judecat in lipsa, acesta si-a
recunoscut vina la urmarirea penala. Instanta de apel a conchis ca sunt intrunite
conditiile legale si a dispus incetarea procesului penal la cererea inculpatului. Ea
a mai constatat cd prejudiciul a fost stabilit eronat de prima instanta, deoarece
telefonul de 4.795 de lei a fost restituit. Astfel, ea a redus suma datorata partii
vatamate la 5.903 lei. Totodata, instanta a mentinut despagubirea de 800 lei cétre
SRL ,,Lombard Blago-Group”, retinand ca inculpatul a cauzat acest prejudiciu
prin gajarea bunului sustras. Restul pretentiilor au fost respinse ca neintemeiate.
Decizia motivata a fost pronuntata la 10 mai 2022.

9. La 26 mai 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Céalugareanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei.
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Procurorul sustine cd instanta de apel a aplicat gresit amnistia, deoarece nu a
verificat existenta acordului scris al inculpatului, obligatoriu potrivit legii.
Inculpatul nu s-a prezentat in instanta, se eschiva si nu si-a exprimat nicio pozitie
privind amnistia, iar avocatul nu a prezentat un acord scris. In aceste conditii,
instanta nu putea aplica amnistia din oficiu.

10. La 14 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul si a
trimis cauza la rejudecare. Instanta a constatat ca instanta de apel nu a respectat
procedura legald de aplicare a amnistiei. Dupa examinarea cauzei in fond si
stabilirea vinovdtiei, instanta nu putea dispune incetarea procesului penal, ci
trebuia sa pronunte o hotarare de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea
de executarea acesteia. Incetarea procesului penal pe temei de amnistie este
posibild doar la etapa preliminard, cu acordul inculpatului. Ulterior, amnistia se
aplica doar prin liberarea de pedeapsa.

11. La 01 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindau a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat ca instanta de fond a stabilit corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului. Sentinta a fost contestata doar sub aspectul
pedepsei si al actiunii civile, astfel ca instanta de apel s-a limitat la aceste
chestiuni. Ea a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in instante, fiind dat in
cautare, Tnsa anterior a recunoscut faptele. Vinovatia sa a fost confirmata dincolo
de orice dubiu rezonabil, fara a fi identificate incélcari procedurale. Pedeapsa a
fost corect individualizatd, tindnd cont de gravitatea faptelor, lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante si de personalitatea inculpatului. Instanta
a respins solicitarea de aplicare a unei pedepse neprivative de libertate,
considerandu-se cd nu ar atinge scopul preventiv si educativ. Prejudiciul material
a fost corect incasat, intrucat fapta de furt a fost dovedita, iar partea vatamata este
indreptitita la repararea daunelor. In privinta cheltuielilor judiciare, acestea au
fost legal puse in sarcina inculpatului, fiind justificate de efectuarea expertizelor.
Decizia motivata a fost pronuntata la 05 aprilie 2023.

12. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntatd in prezenta
avocatului Teodor Gutu. Instanta a anuntat in cadrul aceleasi sedinte ca decizia
motivata va fi pronuntata la 05 aprilie 2023. La aceastd sedinta, avocatul nu s-a
prezentat. La sedintd s-a prezentat doar acuzatorul de stat (f.d. 122, vol. III).

13. La 10 mai 2023, avocatul Teodor Gutu, in numele inculpatului, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedurd penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. Potrivit
recursului, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor cerintelor apararii si a aplicat
o lege necorespunzatoare in locul Legii privind amnistia. Recurentul contesta
incasarea prejudiciului pentru un telefon deja restituit si obligarea inculpatului la
plata cheltuielilor judiciare. Avocatul solicitd repunerea in termen a recursului,
motivand intarzierea prin probleme de sanatate, farda insd a indica care sunt
acestea si in ce masura ele au impiedicat depunerea recursului mai devreme.
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14. La 16 mai 2023, si condamnatul a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 13) Cod de procedura penala. El de asemenea solicitd casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei. Potrivit recursului, la 13 mai 2023 lui i-a fost adus
la cunostintd continutul sentintei si al deciziei din 01 februarie 2023, cu
explicarea dreptului de contestare. El reitereaza argumentele din recursul
avocatului.

15. La 29 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa pina in prezent nu a fost depusa nicio referinta.

16. Urmaririle penale au fost efectuate in perioadele 03 septembrie - 27
decembrie 2018 si 25 martie - 29 mai 2019. La 30 septembrie 2019, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a conexat ambele cauze penale. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 31 ianuarie 2019 - 16 decembrie 2020. Instanta de
apel a examinat cauza 1n perioadele 11 ianuarie 2021 - 22 martie 2022 si 04
ianuarie - 04 februarie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 09
iunie - 14 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie
la 08 septembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 231 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,» (3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia 1n calcul ora sau
ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

(5) Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira
la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Primul recurs a fost Tnaintat de avocat. Decizia motivata a instantei de apel
a fost pronuntatd la 05 aprilie 2023 si din aceasta zi a inceput sa curga termenul
de recurs pentru avocat. Potrivit legii, termenul de declarare a recursului este de
30 de zile. Acest termen a expirat la 05 mai 2023, care era o zi de vineri.
Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, termenul calculat in zile nu
include ziua in care se implineste acesta. Ziua de luni, 08 mai 2023, a fost
declaratd zi de odihna conform hotararii Guvernului din 28 decembrie 2022. Ziua
de 09 mai este sarbatoare oficiala si zi liberd. Recursul a fost depus pe 10 mai
2023, in urmdtoarea zi lucratoare dupa implinirea termenului de recurs. Prin
urmare, recursul nu poate fi respins ca fiind tardiv. Recursul condamnatului
reproduce argumentele din recursul avocatului si constituie o completare la
recurs. Prin urmare, nici acesta nu poate fi respins ca tardiv (decizia nr.
1ra-1389/2022, § 17).
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19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursurile declarate se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de
procedurd penald si vizeaza aplicarea amnistiei si incasarea costului telefonului
mobil de la condamnat, chiar daca telefonul mobil a fost restituit victimei.

21. Anterior, Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel. Rejudecarea a fost dispusa doar in partea aplicarii amnistiei. Din
continutul cererii rezulta ca recurentii invoca refuzul eronat al instantei de apel de
a aplica amnistia. Avand in vedere motivarea recursului, acesta urmeaza a fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.
Apirarea a solicitat aplicarea actului de amnistie in cadrul instantei de apel. in
pofida deciziei Curtii Supreme de Justitie de trimitere a cauzei la rejudecare, si a
doua oard curtea de apel nu a aplicat amnistia, fara a invoca vreun motiv. Curtea
Suprema de Justitie, in ordine de recurs, nu poate aplica actul de amnistie daca
acest lucru a fost solicitat in instanta de apel si, In asemenea circumstante, trimite
cauza la rejudecare (decizia nr. 1ra-81/2024, § 30). Dupa cum prevede art. 435
alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie nu poate
trimite cauza la rejudecare decat o singurd data. Cauza a fost deja trimisd o data
la rejudecare. Totusi, aplicarea amnistiei poate fi solicitatd de condamnat in
procedura executdrii sentintei (incheierea nr. 1ra-996/2023, § 20).

22. Recurentii mai invocd dezacordul cu incasarea costului telefonului mobil
(4.795 de lei) de la condamnat, chiar daca telefonul mobil a fost restituit victimei.
Restituirea telefonului este confirmata prin recipisa semnatda de Victoria Bizgu,
care a mentionat in recipisd ca nu are obiectii (f.d. 37, vol. I). Acest aspect
urmeazad a fi analizat prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala. Prin prisma aceluiasi temei va fi examinat si
argumentul cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare.

23. Completul constata ca prima instanta, la solutionarea actiunii civile, nu a
exclus din cuantumul prejudiciului material valoarea telefonului mobil restituit.
La prima examinare in apel, instanta de apel a exclus contravaloarea telefonului
si a redus prejudiciul material pana la 5.903 lei. Completul este de acord cu
aceastd solutie, fiind astfel prevenitd dubla incasare a prejudiciului. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2022 de asemenea nu au fost
exprimate rezerve in ceea ce priveste modul de solutionare a actiunii civile, ci
doar fata de refuzul de a aplica amnistia. Cu toate acestea, la rejudecare, instanta
de apel a mentinut solutia primei instante, fird a corecta aceasti eroare. in aceste
conditii, completul admite recursul in latura civila, caseaza partial decizia
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instantei de apel si pronunta o noud hotarare prin care reduce prejudiciul material
incasat cu valoarea telefonului restituit. Astfel, condamnatul va fi obligat sa
restituie suma de 5.903 lei.

24. In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor judiciare, acestea au fost
determinate direct de actiunile prejudiciabile ale condamnatului. Curtea Suprema
de Justitie a explicat in jurisprudenta sa obligatia de plata a cheltuielilor judiciare.
Dupa cum rezultd din interpretarea sistemica a art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt de regulda suportate de condamnat. Acestea sunt
suportate de stat doar in cazul tipurilor de cheltuieli mentionate la art. 229 alin.
(2), sau in cazul eliberarii condamnatului de plata cheltuielilor ca urmare a
situatiei materiale a ultimului. Natura cheltuielilor judiciare incasate nu se
incadreaza in categoriile din art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala. De
asemenea, In recurs nu se pretinde cd situatia materiala a condamnatului era atat
de grava incat nu era justificatd incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare.
Mai mult, incapacitatea de plata cu greu poate justifica eliberarea unei persoane
tinere si apte de munca de la plata acestor cheltuieli (mutatis mutandis incheierea
nr. 1ra-1057/2023, § 20). In aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursurile avocatului Teodor Gutu si Alexandru Stricisin;

Caseazd, in partea incasdrii prejudiciului material, sentinta Judecatoriei
Chisindu din 16 decembrie 2020 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2023, rejudecd cauza si pronuntd, n aceastd parte, o noua hotarare prin
care Incaseaza de la Alexandru Stricisin 1n folosul lui Sergiu Bezede prejudiciul
material Tn marime de 5.903 lei.

In rest, mentine sentinta Judecitoriei Chisindu din 16 decembrie 2020 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2023

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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