Dosarul nr. 1ra-971/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd recursul ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014, declarat de
avocatul Liliana Binzari, in numele inculpatului

Zorila lurii Constantin, nascut la
13 aprilie 1971, originar si locuitor al s. Bursuc, r-nul
Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 05 septembrie — 06 decembrie 2013,
in instanta de apel: 14 ianuarie — 30 ianuarie 2014,

in instanta de recurs: 16 aprilie — 15 iulie 2014,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 06 decembrie 2013, Zorila lurii a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3
ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate, Nedelcu Petru,
prejudiciul material in suma de 2059,80 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constata ci la data de 11 aprilie 2013,
aproximativ pe la orele 21-00, inculpatul Zorila lurii, aflandu-se la volanul
tractorului care-i apartinea lui Zorila Valeriu, de model MTZ-80, n/i NSA 899, se
deplasa pe o strada din s. Bursuc, r-nul Nisporeni si, urmarind scopul vatamarii
corporale grave a integritatii lui Petru Nedelcu, care a s-a urcat in tractor cu scopul
de a-1 opri, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii peste corp, precum si
in regiunea ochiului stang, cauzandu-i contuzie grava cu ruptura stratului
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conjunctival al sclerei, hifema totala si pierderea totala a vederii ochiului stang,
leziuni ce se calificd ca vatamari corporale grave care provoacd pierderea
capacitatii de munca mai mult de 1/3.

Instanta a statuat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la 11
aprilie 2013, a servit patru pahare cu vin si in jurul orelor 18.00-19.00 s-a dus la
fratele sau V. Zorila, deoarece ultimul a procurat un tractor. Cind a ajuns, s-a urcat
in tractor, I-a pornit si s-a deplasat pe drum la vale. Cind a frinat, s-a apropiat P.
Nedelcu care i-a spus sd coboare, totodata urcindu-se in tractor s-a aplecat si i-a
luat piciorul de pe ambreaj. Tractorul s-a oprit. In timpul acela P. Nedelcu i-a spus
ca de ce l-a lovit Tn ochi, la ce el i-a spus ca nu I-a lovit. Dupa, ei au mers impreuna
acasa la V. Zorila unde s-au spalat, apoi S-au dus si au procurat o sticla cu bere pe
care au servit-o acasa la P. Nedelcu. A doua zi a aflat ca P. Nedelcu se afla in
spital. Probabil ultimul s-a lovit cu ochiul in elementele de siguranta care erau
legate cu sarma. El a cerut scuze de la P. Nedelcu si i-a dat suma de 1000 lei pentru
procurarea medicamentelor.

Totoadata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate pe
caz.

Astfel, partea vatamata a declarat ca a vazut tractorul intr-0 ripd, iar la volan
se afla Zorila I., care vizual era 1n stare de ebrietate alcoolica. El s-a urcat in tractor
cu scopul sd-1 opreascd. Vazand ca inculpatul se deplasa prin gradina surorii sale,
el I-a apucat de picior pentru a-i lua piciorul de pe accelerator. Inculpatul i-a aplicat
o lovitura cu pumnul peste ochi. Peste un timp inculpatul a venit la el acasa si 1-a
rugat sa-1 ierte si i-a dat 1000 lei pentru procurarea medicamentelor.

Conform raportului de expertiza medico - legala nr. 93 ,,D” din 22 iulie 2013
la Nedelcu P., se determind contuzia grava cu ruptura stratului conjuctival al
sclerei, hifema totald si pierderea totald a vederii ochiului stang, care a putut
surveni in urma loviturii cu un obiect dur contodent, la timpul si imprejurarile
indicate se calificd ca vatamari corporale grave, care provoaca pierderea capacitatii
de munca mai mult de 1/3. Nu se exclude formarea vatamarilor corporale in urma
loviturii cu pumnul la timpul si imprejurarile indicate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
ca vatamarea intentionata grava a integrittii corporale, care este periculoasa pentru
viatd si care a provocat pierderea vederii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a luat in considerare
prevederile art. 7, 75 Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, ca
circumstante agravante nu sunt stabilite, ca el la locul de trai este caracterizat
negativ.

Totodata, tinind cont de comportamentul inculpatului dupd comiterea
infractiunii, de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane, instanta a concluzionat ca ultimul
poate fi corectat fara a fi izolat de societate, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Astfel, luind in consideratie faptul ca in urma savirsirii infractiunii de catre
inculpat, partea vatamata P. Nedelcu a suportat cheltuieli pentru procurarea
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medicamentelor, fapt confirmat prin bonurile de platd anexate la cauza penala,
instanta de judecata a considerat necesar ca actiunea civild Tnaintata sa fie admisa
si de Incasat de la Zorila I. prejudiciul material in suma de 2059, 90 lei.

3. Partea vatamata a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care fata de inculpat sa fie aplicata o
pedeapsa reala.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului nu v-a atinge scopul
restabilirea echitatii sociale, dat fiind ca a fost batut cu bestialitate, a fost lipsit de
un ochi, cu care probabil nu va mai vedea niciodata.

Instanta nu a tinut cont ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait in cele
intamplate, In anul 1992 a fost condamnat si, cu toate ca antecedentele penale sunt
stinse, acest fapt influenteaza asupra caracteristicii lui.

S-a inteles cu inculpatul cd in caz de o eventuald interventie sa-i achite
costul, pentru ce a plecat in Italia fiind programat pentru luna iulie 2014, dar
inculpatul refuza categoric sa achite.

Instanta de judecata i-a satisfacut actiunea civila, incasind doar cheltuielile
primare, dar nu i-a lamurit ca are dreptul si la repararea prejudiciului moral, pe
care il evalueaza la 100.000 lei.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, apelul a
fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Zorila lurii a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 30 ianuarie
2014.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 61 si 75 Cod penal.

Prin prisma art. 76-77 Cod penal, la examinarea cauzei nu s-au stabilit
careva circumstante atenuante sau agravante.

Totusi, instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, deoarece nu a tinut cont ca infractiunea pe care a comis-o
face parte din categoria celor grave, ca el anterior a fost condamnat, ca la locul de
trai este caracterizat negativ.

In asemenea circumstante este rational, oportun, echitabil si legal ca
inculpatului sd-i fie aplicati pedeapsa minimaldi previzutd de sanctiunea art. 151
alin. (1) Cod penal, adica 5 inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, ce va corespunde intocmai faptelor savarsite.

Totodata, instanta de fond corect a admis actiunea civila in suma de 2059,90
lei, ca despagubire pentru prejudiciul material. Actiune privind despagubirea
prejudiciului moral nu a fost depusa.

5. Avocatul Liliana Binzari a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse nonprivative de libertate.

Recurentul a mentionat ca la stabilireca pedepsei si individualizarea ei,
Urmeaza a se tine cont cd intre condamnat §1 partea vatamata a avut loc o altercatie
in interiorul cabinei tractorului, generate de partea vatamata, care tot fiind in stare
de ebrietate alcoolica, a intrat in cabina tractorului si a incercat sa-1 scoata pe
inculpat din ea, cu aplicarea fortei incercind sa i-a piciorul ultimului de pe pedale.
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Deci, partea vatamata a actionat provocator fatd de condamnat.

Reiesind din circumstantele cauzei, prima instantd intemeiat a aplicat
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, iar instanta de apel i-a agravat situatia in
mod nefondat, individualizind personalitatea condamnatului eronat, adica
aplicindu-i o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Scopul pedepsei penale este de a restabili echitatea sociala si se realizeaza
prin cerinta art. 75 alin. (I) Cod penal de a-i aplica infractorului o pedeapsa
echitabila.

Pedeapsa este echitabilda cind impune infractorului anumite lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor si intereselor partii
vatamate, precum §i isi realizeaza scopul corectarii condamnatului si prevenirii
savarsirii altor infractiuni.

[ar o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia sentimentului de nedreptate,
jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt, ce genereaza consecinte contrare
scopului urmarit.

in spetd, prin aplicarea art. 90 Cod penal inculpatului i s-a impus obligarea
de a nu-si schimba domiciliul pe parcursul a trei ani, ceea ce este echitabil n raport
cu fapta savirsita si factorii care au dus la savirsirea ei, precum si comportamentul
inculpatului dupa savarsirea ei, care a demonstrat cainta si dorinta de a ajuta partea
vatamata.

Inculpatul a achitat prejudiciul material deplin partii vatamate, fapt
confirmat prin bonul de expediere a sumei de 1050 lei din 21.03.2014.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penalda - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs este In drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a
agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se constati ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform art. 8,
10 alin. (1) Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta,
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei. Legea penala
care Indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv. In corespundere cu art. 111 alin. (3) Cod
penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale. Conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvirsite cu intentie instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece:

a) si-a motivat solutia de inasprire a pedepsei aplicate inculpatului de prima
instantd, neintemeiat luind in considerare ca el anterior a fost condamnat. Or,
antecedentul penal al inculpatului era stins la data comiterii infractiunii pentru care
a fost condamnat, fapt ce i-a anulat toate incapacitatile si decaderile din drepturi
legate de aceasta situatie (pct. 5 din decizie);

b) concluzionind ca este rational si oportun ca inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa minimald prevazutd de sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal,
neintemeiat a raportat aceasta motivare la 5 ani inchisoare.

Astfel, sanctiunea alineatului (1) din art. 151 Cod penal, a fost modificata
din de la 3 la 10 ani cu de la 5 la 10 ani inchisoare, prin legea nr. 119 din 23 mai
2013 pentru modificarea Codului penal, in vigoare de la 21 iunie 2013.

Din materialele cauzei se observa ca fapta a fost savirsitd de inculpat la 11
aprilie 2013, adica in perioada cind pedeapsa minimala prevazuta la art. 151 alin.
(1) Cod penal constituia 3 ani inchisoare (pct. 5 din decizie);

C) nu a luat in considerare ca inculpatul anterior a acordat partii vatamate
despagubiri, confirmate de ultimul.

Deasemenea, se atesta ca prejudiciul material a fost ulterior recuperat de
inculpat partii vatamate integral.

Imprejuririle enuntate releva ca instanta de apel i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate, adica a admis apelul
declarat in mod gresit.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata si mentine hotarirea primei
instante, cind apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10)
Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.




7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Liliana Binzari, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2014, in
privinta inculpatului Zorila Turii Constantin, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Nisporeni din 06 decembrie 2013, in privinta
inculpatului Zorila lurii Constantin.

Zorila Iurii Constantin urmeaza a fi eliberat din penitenciar daca nu executa
alte hotariri judecatoresti.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



