CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ivan Chilinciuc

(art. 320" Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1236/2023
Nr. PIGD 1-21025721-01-1ra-31072023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Aplicarea amnistiei
impune pronuntarea unei hotarari de condamnare cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea acesteia; Decizia instantei de apel este suficient de
motivatd, iar criticile recurentului exprimd doar un dezacord cu solutia
pronuntata.

23 aprilie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Triboi

Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ivan Chilinciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ivan Chilinciuc s-a nascut in anul 1961 in r-ul Nisporeni. El a fost aparat
de avocatii Tatiana Nastas si Marcel Gutan.

2. Ivan Chilinciuc a fost Invinuit ca, la 01 februarie 2020, aproximativ la ora
00:15, a incalcat intentionat ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Ungheni
la 15 ianuarie 2021. El s-a deplasat la domiciliul victimei Tatiana Chilinciuc, a
intrat in casd si a numit-o cu cuvinte necenzurate. Actiunile lui au fost incadrate
in baza art. 320" Cod penal (neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie).

3. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. La 30 iunie 2022, prin sentinta
Judecatoriei Ungheni, Ivan Chilinciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate. Procesul penal a fost incetat, iar Chilinciuc a fost liberat
de raspundere penald in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

4. La 11 1ulie 2022, procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Teodor
Diaconu, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea incetarii
procesului penal si pronuntarea unei hotarari noi, prin care lui Ivan Chilinciuc sa
i1 fie stabilitd pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii
pe un termen de 120 de ore, cu liberarea de executarea pedepsei in temeiul Legii
nr. 243/2021 privind amnistia. Procurorul a sustinut ca aplicarea amnistiei
presupune constatarea vinovatiei i pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in temeiul art. 107 Cod
penal si art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penala.

5. La 21 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in latura penald si a pronuntat o noud hotarare.
Instanta a aplicat lui Ivan Chilinciuc, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii
pe un termen de 133 de ore. El a fost liberat de executarea pedepsei in temeiul
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta de apel a retinut cd prima instanta a
examinat cauza in procedura simplificatd si a stabilit corect situatia de fapt.
Existenta faptei si vinovatia inculpatului, este confirmata de probele administrate
la etapa urmaririi penale dar si de declaratia lui Chilinciuc datda in sedinta.
Instanta de apel a retinut ca incadrarea faptei este corecta insa instanta de fond a
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gresit atunci cand a dispus incetarea procesului penal fara stabilirea pedepsei.
Incetarea este contrari art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala. Instanta
a individualizat pedeapsa, tindnd cont de gravitatea faptei, persoana inculpatului
si scopul pedepsei. Ea a constatat ca fapta a fost savarsitd anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 243/2021, inculpatul si-a dat acordul in forma scrisa, iar cauza
nu se incadreaza in exceptiile prevazute de art. 6 din aceastd lege. Ivan
Chilinciuc, a fost liberat de executarea pedepsei in temeiul amnistiei. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Decizia motivata a fost pronuntata la 02
mai 2023.

6. La 31 mai 2023, avocatul Marcel Gutan a declarat recurs in interesele
condamnatului Ivan Chilinciuc, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11) Cod
de procedurda penald. El solicitd casarea decizieli si mentinerea sentintei.
Apardtorul sustine ca instanta de fond a apreciat corect probele si a dispus in mod
intemeiat incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea amnistiei. Instanta
de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivatd. El invocd si
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a principiilor procedurii simplificate.

7. La 31 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

8. Urmarirea penala a fost pornitd la 01 februarie si s-a terminat la 03
februarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 februarie 2021 -
30 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza Intre 27 iulie 2022 si 21
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 31 1ulie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Recursul apararii a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
11) Cod de procedura penald, in redactia pana la 01 septembrie 2023. Temeiul
prevazut la pct. 6) vizeaza pretinse deficiente de motivare a deciziei instantei de
apel, pct. 10) la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale, iar pct. 11)
se referd la situatia Tn care persoana a fost judecatd anterior definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauza de iInlaturare a raspunderii penale ori aplicarea
pedepsel a fost Inlaturatd de o noud lege sau de un act de amnistie. Avocatul
contesta, In esenta, rationamentul instantei de apel referitor la aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia. Recurentul nu sustine cd amnistia era inaplicabila, ci
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ca instanta a pronuntat eronat o hotarare de condamnare cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea ei, in loc sa mentina solutia de incetare a procesului penal.
Prin urmare, aceste argumente urmeaza a fi examinate prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care vizeaza
motivarea hotdrarii si corectitudinea rationamentului juridic ce a fundamentat
solutia.

12. In spetd, nu se contestd vinovatia lui Ivan Chilinciuc, deoarece acesta a
recunoscut fapta, iar cauza a fost examinatd in procedura simplificatd. Recursul
vizeazd modul 1n care instanta de apel a aplicat amnistia, precum si solutia de
condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia, pronuntata
in temeiul Legii nr. 243/2021. Instanta de apel a explicat suficient de clar de ce
sentinta primei instante era eronatd sub aspectul modalititii de aplicare a
amnistiel. Ea a retinut cd prima instantd a constatat vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, insd, in pofida acestei constatari, a dispus
incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penald in temeiul Legii nr.
243/2021 privind amnistia. O asemenea solutie este incompatibild cu art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald. Acest argument este rational si
corespunde practicii Curtit Supreme de Justitie (hotararile 1ra-372/2023, § 17,
1ra-366/2023, § 71; 1ra-646/2023, § 29; nr. 1ra-354/2023, § 22; nr.
1ra-1645/2022, § 44).

13. Argumentul potrivit caruia instanta de apel ar fi incalcat principiile
procedurii simplificate este nefondat. Examinarea cauzei in procedura prevazuta
de art. 364' Cod de procedura penald nu exclude obligatia instantei de apel de a
corecta erorile comise de prima instantd. Faptul cd inculpatul a recunoscut fapta
si a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata nu inseamna ca instanta
era libera sa adopte o solutie procesuald incompatibild cu consecintele juridice
ale constatdrii vinovatiei. Dezacordul cu rationamentul instantei de apel sau cu
solutia adoptata nu echivaleaza cu o lipsa de motivare in sensul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Marcel Gutan impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.04.23 19:17:41 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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