CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Denis Lachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Lachi s-a nascut in anul 1978 1n raionul Ungheni. El a fost Tnvinuit
in temeiul art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal (doua episoade de furt), art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal (pastrarea analogilor drogurilor fard scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari) si art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal
(huliganism).

2. Denis Lachi a fost aparat de avocatii Liviu Capcelea si Mihai Gafton.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Denis Lachi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat definitiv la opt ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legald de circulatie a drogurilor sau analoagelor acestora pentru o
perioada de cinci ani.

4. La 07 tunie 2023, instanta de apel a respins apelul lui Denis Lachi ca fiind
depus peste termen. Ea a admis apelul declarat de avocatul Liviu Capcelea, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noua hotarire. Denis Lachi a fost recunoscut
vinovat Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.b) din Codul
penal si condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de opt ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legatd de circulatia drogurilor sau analogilor acestora pe o
perioada de cinci ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 14 august 2023, avocatul Mihai Gafton a Tnaintat recurs in numele
condamnatului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare.

6. Urmadrirea penala in cauza nr. 2018031717 a fost pornitd la 11 octombrie si
sa terminat la 15 decembrie 2018. Urmarirea penald in cauza nr. 2018031842 a
fost pornitd la 02 noiembrie 2018 si sa terminat la 29 octombrie 2019. Urmarirea
penala in cauza nr. 2020480523 a fost pornita la 02 1ulie si sa terminat la 30 iulie
2020. Urmarirea penala in cauza nr. 2020480661 a fost pornita la 10 august si sa
terminat la 23 octombrie 2020. La 15 decembrie 2020, instanta de judecata a dispus
conexarea cauzelor penale. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19
decembrie 2018 - 25 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada



20 septembrie 2021- 07 tunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 13 august 2023.

IN FAPT

7. Denis Lachi a fost invinuit ca, la 22 august 2018, in jurul orei 16:00,
impreuna cu o altd persoana, a declansat un conflict violent in fata magazinului
,Romstal” din sectorul Buiucani, mun. Chisinau. Fara un motiv intemeiat, acestia
l-au batut pe Vladimir Ajder, lovindu-1 repetat cu mainile si picioarele. Desi politia
a intervenit si i-a dus pe toti la sectie pentru declaratii, acest lucru nu i-a oprit pe
agresori. Imediat dupa ce au iesit de la politie, la ora 17:40, Denis Lachi si
partenerul sau l-au atacat din nou pe Vladimir Ajder langa un bloc de locuinte din
apropiere, continuand si il loveasca cu brutalitate. In urma acestor dou reprize de
violentda, conform raportului de expertiza judiciard din 07 decembrie 2018, lui
Vladimir Ajder i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin
comotie cerebrald, entorsa ligamentard cervicala si excoriatii la nivelul mainii
drepte si al genunchiului stang, leziuni care au provocat dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si care se califica drept vatdmare corporald usoard. Actiunile
inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adicd huliganism insotit de aplicarea violentei, sdvarsit de doud persoane.

8. La scurt timp dupa incidentele violente, Denis Lachi a fost oprit din nou de
politie pe strada Ion Creangd, dupd ce a atras atentia prin comportamentul sau
suspect. In urma controlului, asupra sa a fost gisit un pachetel cu o substanti
vegetala galbend. Analizele de laborator au confirmat ca era vorba despre un drog
sintetic periculos (cannabinoid), care nu are nicio utilizare medicald. Desi
cantitatea pare mica la prima vedere (0,690 de grame), conform legii, pentru acest
tip de substanta sinteticd, pragul de 0,623 de grame este deja considerat o proportie
deosebit de mare. Actiunile lui Denis Lachi au fost incadrate juridic in baza art.
217 alin.(4) lit.b) Cod Penal, adica pastrarea analogilor drogurilor, fara scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari.

9. Denis Lachi a mai fost Tnvinuit ca, la 25 iunie 2020, a patruns prin efractie
intr-un bloc de locuinte de pe strada Ion Dumeniuc, de unde a sustras o trotineta
electrica ,,Roadking” in valoare de 6.500 de lei, cauzand victimei o dauna
considerabild. La 3 august, inculpatul a actionat similar pe bulevardul Mircea cel
Batran, unde a deteriorat usa de acces a unui sediu comercial pentru a fura un
aparat de gaurit ,,Makita” si cabluri electrice, prejudiciind compania cu 2.500 de
lei. Aceste actiuni au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (doua episoade).

10. La 25 august 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Denis Lachi a fost recunoscut vinovat si condamnat:
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11. Instanta a admis In parte actiunea civild si a dispus incasarea de la Denis
Lachi 1n beneficiul partii vatamate, Vladimir Ajder, a sumei de 10.000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, si 5.000 de lei pentru prejudiciul biologic suferit.
Actiunea civild a partii vatamate lon Caimac cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 6.500 de lei a fost respinsd ca nefondata. Instanta a solutionat
soarta corpurilor delicte si a dispus nimicirea drogurilor si restituirea trotinetei
catre partea vatamata.

12. Instanta a concluzionat ca faptele au fost savarsite de inculpat si intrunesc
toate elementele de forma si continut prevazute de legea penala. Inculpatul a
actionat cu intentie directd, urmarind fie satisfacerea unor impulsuri violente, fie
obtinerea unor beneficii materiale ilicite. Cu privire la individualizarea pedepsei,
instanta a evaluat gravitatea celor patru infractiuni comise (trei mai putin grave si
una grava) prin prisma pericolului social deosebit si a perseverentei infractionale
a lui Lachi. Instanta a apreciat cd antecedentele penale, numarul infractiunilor
comise, recunoasterea partiald a vinovatiei si omisiunea inculpatului de a repara
prejudiciile cauzate demonstreaza ca pedepsele alternative inchisorii nu vor fi
suficiente pentru atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal. Instanta a
retinut ca pretentia lui Vladimir Ajder privind repararea prejudiciului material in
sumd de 450 de lei nu a fost dovedita, motiv pentru care a respins-o ca
neintemeiati. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta a apreciat ci
despagubirea trebuie sd fie echitabild si proportionald suferintelor suportate de
Vladimir Ajder, tindnd cont de faptul ca vatamarea corporala usoara nu a necesitat
ingrijiri medicale indelungate. Totodatd, in temeiul art. 2033 alin. (1) Cod civil,
instanta a retinut cd vatamarea integritatii corporale cauzata de inculpatul Denis
Lachi justificd acordarea unei despagubiri distincte cu titlu de prejudiciu biologic.
Referitor la pretentia civild formulata de partea vatamatd Ion Ciumac privind
incasarea sumei de 6.500 de lei, instanta a constatat ca prejudiciul material a fost



reparat prin restituirea trotinetei sustrase, fapt confirmat prin cererea depusa la
dosar. (f.d.21 vol. III).

13. La 10 septembrie 2021, avocatul Liviu Capcelea, in numele inculpatului, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Denis Lachi sa fie achitat pe capatul de acuzare in baza art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal, iar pentru celelalte episoade sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, In temeiul art. 90 Cod penal.
Apardtorul a sustinut, In esenta, cd, sub aspectul invinuirii formulate in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, in special cele ce tin de incdlcarea ordinii publice,
aceastd concluzie rezultdnd, in opinia sa, din coroborarea declaratiilor inculpatului
cu ansamblul probelor administrate, care ar infirma pozitia acuzarii. In privinta
celorlalte capete de invinuire, apardtorul a invocat caracterul mai putin grav al
faptelor si necesitatea asigurarii unui just echilibru intre scopul de reeducare si
caracterul represiv al pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse orientate spre
limita minima prevazuta de lege, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal.

14. La 29 septembrie 2022, Denis Lachi a declarat apel, solicitind dispunerea
rejudecarii cauzei. El a sustinut ca dosarul penal a fost examinat in lipsa sa si ca
nu a fost audiat pe capetele de acuzare formulate in baza art. 287 si art. 217 Cod
penal, Intrucat nu ar fi fost chemat sa se prezinte la anchetator sau la procuror. De
asemenea, el a invocat existenta unor martori si probe care, in opinia sa, ii confirma
nevinovatia. Pentru episoadele incadrate in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
inculpatul a recunoscut vina.

15. La 07 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul inculpatului, ca
fiind depus tardiv. A fost admis apelul avocatului, a casat sentinta partial si a fost
pronuntatd o noud hotérire doar in partea acuzatiei in baza art. 287 alin.(2) lit.b)
Cod penal. Instanta a pastrat condamnarea lui Denis Lachi in baza aceleiasi
acuzatii, la stabilirea pedepsei atat individuale céat si definitive opt ani de
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de circulatia drogurilor sau analogilor
acestora pe o perioada de cinci ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.
Instanta de apel a mentinut vinovétia lui Denis Lachi, dar a operat o modificare
importantd in baza unei Hotdrari Curtii Constitutionale nr. 25. Mai exact, a fost
eliminat calificativul ,,grosolan” din descrierea faptei de huliganism (art. 287 Cod
Penal). Instanta a confirmat cd fundamentul condamnarii rdméane neclintit,
validand probele care demonstreaza natura violenta a actiunilor lui Denis Lachi in
spatiul public. Mentinerea pedepsei de opt ani de inchisoare reflectd o viziune
strictd asupra reeducdrii, considerand ca un profil marcat de recidiva si lipsa unei
activitati sociale utile necesitd o masurd privativa de libertate pentru a asigura
ordinea publica. Decizia motivatd a fost pronuntata la 19 iulie 2023.
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16. La 14 august 2023, avocatul Mihai Gafton, in numele inculpatului, a depus
recurs. El solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul
sustine ca instanta a omis pronuntarea asupra tuturor motivelor de apel, a mentinut
,mot-a-mot” solutia primei instante desi a admis apelul apararii (inclusiv din
oficiu), a pronuntat solutia de condamnare a inculpatului in temeiul art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal cu mentinerea cuantumului pedepsei de trei ani de Inchisoare.
Potrivit recursului, judecarea cauzei atat in prima cat si 1n instanta instanta de apel
s-a desfasurat in absenta inculpatului, desi participarea acestuia era obligatorie
conform legii.

17. La 23 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs Tnsa nu a fost depusa nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
19. Partea relevanta a art. 287 Cod penal este urmatoarea:

,,(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pind la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:

(..)



b) de doua sau mai multe persoane,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 5 ani”.

20.Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287
alin. (1) din Codul penal, au fost declarate neconstitutionale cuvantul
»grosolan” si sintagma ,,cinism sau” din cuprinsul articolului mentionat,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

22. Art. 434 Cod de procedura penald stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate in recurs (decizia nr. lra-
854/2022, § 85). De asemenea, instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea
solutiei date de instantele inferioare, atata timp cat aceasta este legala. Totusi, legea
nu interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs de la un temei de recurs
la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

23. Cererea de recurs nu mentioneaza vreun temei de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa vizeaza trei aspecte: a) Judecarea
cauzei in lipsa condamnatului se circumscrie temeiului de recurs prevazut la pct.
4); b) Criticile referitoare la viciile de motivare ale hotararii se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut la pct. 6); c) Sustinerile privind individualizarea
nelegald a sanctiunii corespund temeiului de recurs prevazut la pct. 10).

24. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, recurentul sustine cd judecarea cauzei In prima instanta si apel a avut loc
in lipsa inculpatului. Acest argument nu poate fi invocat in recurs in ceea ce
priveste judecarea 1n prima instantd, deoarece nu a fost invocat in apel. De
asemenea, alegatiile apararii sunt contrazise de actele dosarului. Este cert faptul
cd, In prima instanta, inculpatul s-a sustras sistematic de la prezenta in sedintele de
judecata. Instanta a dispus in repetate randuri aducerea silita a acestuia, el fiind
chiar anuntat in cautare. Dupa identificarea sa, cercetarea judecdtoreasca a inceput
si s-a finalizat cu participarea nemijlocita a acestuia. Desi pe parcursul procesului
inculpatul a continuat absentele nemotivate, acesta s-a prezentat ulterior in fata
instantei, a pledat nevinovat si a uzat de dreptul sdu de a nu da declaratii si de a nu
raspunde la intrebari. De asemenea, cauza a fost solutionata in instanta de apel cu
participarea inculpatului, care, fiind audiat si exercitandu-si dreptul la ultimul
cuvant, a sustinut apelul declarat si a pledat nevinovat (f.d. 127-131, vol. VI). Prin
urmare, criticile formulate sub acest aspect sunt vadit neintemeiate.
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25. Cureferire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald (in vigoare pand la 01 septembrie 2023), acesta a fost interpretat in cauzele
nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023, etc. Conform acestei
interpretdri, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald se refera la carente
de motivare sau erorile grave de fapt, care au afectat solutia instantei. Simplul fapt
al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald. Obligatia instantei judecatoresti de motivare
al hotararii trebuie interpretat ca o obligatie a instantei sa combata convingator
toate argumentele din apel care, dacad ar fi admise, ar schimba solutia instantei
(decizia nr. 1ra-854/2022, §100). Acest temei nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 CoEDO (a se vedea hotararile
CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava
S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o
declaratie generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii

convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia,
2009, § 35). Eroarea grava de fapt constd in ignorarea unor probe esentiale pentru
justa solutionare a cauzei, ceea ce a influentat in mod direct solutia pe caz.

26. Nu poate fi retinuta nici alegatia potrivit careia instanta de apel ar fi omis
examinarea tuturor motivelor invocate. Recurentul nu a individualizat clar
argumentele esentiale pretins ignorate de instanta de apel, ci s-a limitat la
contestarea generali a solutiei de condamnare si la reiterarea cererii de achitare. in
consecintd, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

27. Referitor la argumentul apararii privind pedeapsa aplicata, acesta ar putea
fi analizat, In anumite conditii, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala. Acest temei de recurs devine incident exclusiv 1n situatia in care
individualizarea pedepsei s-a facut cu incalcarea legii. Recurentul nu a indicat
dispozitiile legale care ar fi fost incdlcate de catre instanta de apel la stabilirea
pedepsei, limitandu-se la o redare formald a textului normativ: ,,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”. Ponderea si aprecierea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea cuantumului pedepsei tin de
examinarea fondului cauzei, aspect care nu intra in sfera de competenta a Curtii
Supreme de Justitie in cadrul procedurii de recurs. Instanta reitereaza ca, incepand
cu august 2024, ea a declarat inadmisibile toate recursurile in care se contesta
proportionalitatea pedepsei penale aplicate legal (vezi, dept exemplu incheierile
nr. 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, Ira-
1583/2023). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) Cod
de procedura penala,
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95288%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95288%22%5D%7D
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25770
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Mihai Gafton impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 07 1unie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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