CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Mihail Vrabie
(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1545/2023
Nr. PIGD 1-21162771-01-1ra-07092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Despagubirea pentru dauna morala
de 10.000 de lei nu este prea mica; Recursul a fost admis doar in privinta
cheltuielilor de asistenta juridicd, deoarece instanta de apel nu a examinat in
genere cerinta data.

23 aprilie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Triboi
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Mindscurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Vrabie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Vrabie s-a nascut in anul 1961 in raionul Nisporeni. El a fost
invinuit, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal, de huliganism.

2. Mihail Vrabie a fost aparat de avocatul lon Marian.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificati
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald. Mihail Vrabie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Procesul
penal a fost incetat, cu liberarea de raspundere penald a acestuia in temeiul Legii
nr. 243/2021 privind amnistia. Actiunea civila a fost admisa partial. Instanta a
dispus incasarea de la Mihail Vrabie in beneficiul partii vatamate Gheorghii
Ciobanu a sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 6.500
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in beneficiul statului, a sumei de 448 de
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. La 20 ianuarie 2023, avocatul Dorin Asandei, in numele partii vatamate
Gheorghii Ciobanu, a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Mihail Vrabie sa fie condamnat la doi ani de inchisoare
si sd fie admisa integral actiunea civild si incasate cheltuielile de judecatd in suma
de 13.500 de lei pentru asistenta juridica acordata.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 04 august si s-a terminat 29 octombrie
2021. Prima instantd a examinat cauza In perioada 03 noiembrie 2021 - 09
februarie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 04 martie - 09
noiembrie 2022. La 11 septembrie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT

6. Mihail Vrabie a fost invinuit ca, la 20 iulie 2021, aproximativ la ora 15:30,
aflandu-se in satul Marinici, in strada, i-a aplicat multiple lovituri cu palmele peste
corp lui Gheorghii Ciobanu, cauzandu-i echimoze in regiunea ambilor ochi si
echimoza pe spina nasului, leziuni care, conform raportului de expertiza din 07



septembrie 2021, se calificd ca vatdmare corporald neinsemnatd. Actiunile lui
Mihail Vrabie au fost calificate conform art. 287 alin. (1) Cod penal.

7. In cursul urmaririi penale, Gheorghii Ciobanu a fost recunoscut in calitate
de parte civild. Acesta a solicitat repararea prejudiciului material si moral in suma
de 10.000 de lei (f.d. 32). La 13 i1anuarie 2022, in instanta de judecatd partea
vatamatd a formulat o actiune civila prin care a solicitat repararea prejudiciului in
marime de 50.000 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 6.500 de lei (f. d.
95). El invocat ca, in urma actiunilor ilegale ale lui Mihail Vraie, el a suferit foarte
mult fizic si psihic.

8. La 09 februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Mihail Vrabie a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si incetat procesul
penal cu liberarea de raspundere penala in temeiul Legii nr. 243/2021 privind
amnistia. Instanta a admis partial actiunea civild si a incasat de la Mihail Vrabie in
beneficiul lui Gheorghii Ciobanu suma de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si 6.500 de lei cheltuieli de judecatd. Instanta, a retinut ca, desi fapta ilicitd a
inculpatului genereazad prezumtia producerii unui prejudiciu moral, cuantumul de
50.000 de lei solicitat este insuficient motivat in raport cu pretentia initiald
solicitatd la faza de urmadrire penald. Aplicind criteriile proportionalititii si
satisfactiei echitabile, instanta a considerat intemeiatd partial actiunea civila
apreciind suma de 10.000 de lei. Instanta a dispus incasarea de la inculpat a sumei
de 6.500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica probate prin ordinul de
plata nr. 64320 (f.d. 96).

9. La 15 februarie 2022, avocatul Dorin Asandei si partea vatamata Gheorghii
Ciobanu au depus apel. Ei au solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotarari de condamnare cu inchisoare a lui Mihail Vrabie, fara aplicarea actului de
amnistie. Ei au solicitat admiterea integrala a actiunii civile si acoperirea
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 4.000 de lei, argumentind ca
vatamadrile corporale, desi calificate medical ca neinsemnate, au provocat suferinte
psihice si fizice majore. Acestia au invocat necesitatea ca instanta sd ajusteze
cuantumul despagubirilor in functie de vulnerabilitatea victimei (varsta), contextul
agresiunii si standardele stabilite de practica judiciara actuala.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022 apelurile au fost
admise. Instanta a casat partial sentinta din alte motive decat cele invocate in apel
si a pronuntat o noud hotarare. Mihail Vrabie a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si condamnat la doi
ani de inchisoare, cu liberarea de la executarea pedepsei penale stabilite in temeiul
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. In rest, sentinta a fost mentinuta.

11. Instanta de apel a subliniat ca nu existd impedimente legale care sa excluda
incidenta Legii nr. 243/2021, insa a retinut ca aceasta urmeaza a fi aplicata corect.
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Instanta la condamnat pe Mihail Vrabie la doi ani de inchisoare si, in temeiul actului
de amnistie, la eliberat de la executarea pedepsei. Sub aspectul laturii civile, instanta
a retinut cd suma de 10.000 de lei, stabilitda cu titlu de prejudiciu moral, este
proportionald cu suferintele fizice si psihice cauzate. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 11 ianuarie 2023 si publicatd pe portalul instantelor de judecata la 12
mai 2023. Decizia motivatd nu se referd la solicitarea de incasare a celor 4.000 de
lei pentru cheltuieli de judecata.

12. La 20 ianuarie 2023, avocatul Dorin Asandei, in interesele partii vatamate,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Mihail Vrabie
sd nu fie liberat de executarea pedepsei in baza actului de amnistie, iar actiunea
civild sd fie admisd integral. El a solicitat incasarea a 13.500 de lei pentru
cheltuielile de judecatd totale, semnaldnd totodata cad instanta de apel a omis
nejustificat sa se pronunte asupra sumei de 4.000 de lei pentru asistenta juridica
din acea etapa, iar suma de 3000 de lei este pentru reprezentarea in recurs. Avocatul
a subliniat ca la stabilirea prejudiciului moral instantele au ignorat vulnerabilitatea
victimei si circumstanta agravantd a profitarii de starea de neputinta a acesteia din
cauza varstel.

13. La 11 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs insad nu a fost depusa vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;”

15. Art. 220. Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»Articolul 220. Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

(1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile ... se aplica dacd ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.
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(3) Hotararea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

16. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urméatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecitorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

17. Articolul 96 alin. (1) Cod de procedura civild prevede urmatoarele:

»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.”

18. Partea relevanta a art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila este urmatoarea:

,(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 11 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat la 20 ianuarie 2023. Avand in vedere termenul de 30 de
zile pentru depunerea recursului, recursul a fost inaintat in termen.

20. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
vigoare pana la 01 septembrie 2023, care vizeazd deficientele de motivare ale
hotararii judecatoresti. Argumentele invocate in recurs reiau, in esentd, criticile
formulate anterior 1n cererile de apel si exprima dezacordul avocatului atat cu solutia
de liberare a inculpatului de raspundere penala, cat si cu solutia adoptata asupra
actiunii civile.

22. Avocatul contestd decizia instantei de apel privind aplicarea actului de
amnistie Tn privinta condamnatului, insd nu indica in ce constd eroarea pretins
comisd de aceastd instanta la aplicarea legii. Recursul nu contine o argumentare
concretd si nici nu dezvolta, Tn mod efectiv, motivele de nelegalitate invocate.
Solutia instantei de apel este legala si conforma practicii constante a Curtii Supreme
de Justitie. Amnistia poate produce trei efecte: Inldturarea raspunderii penale,
inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre
aceste efecte se aplica in functie de etapa procesului penal. Inliturarea raspunderii
se aplica in timpul urmaririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod
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de proceduri penali). Inlaturarea pedepsei se aplica in instanta de judecat, inclusiv
in apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald). Aplicarea
amnistiei este conditionata de acordul persoanei. Chiar daca apararea formuleaza o
cerere in acest sens, unica solutie posibild este emiterea unui sentinte de condamnare
st de liberare de pedeapsd penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de procedura
penala (decizia nr. 1ra-366/2023, § 62). Prin urmare recursul in aceasta parte este
vadit neintemeiat.

23. Avocatul Dorin Asandei a solicitat majorarea cuantumului prejudiciului
moral acordat partii vatamate. El invoca disproportia vaditd a despagubirii stabilite
in raport cu gravitatea faptei si cu circumstantele concrete ale cauzei. Instantele de
judecatd nu au valorificat in mod adecvat suferintele fizice si psihice ale victimei in
corelatie cu circumstanta agravantd retinuta, profitarea de starea de neputintd a
persoanei vatamate, determinatd de varsta inaintata a acesteia.

24. Instanta de judecatd stabileste cuantumul prejudiciului moral in functie de
natura si gravitatea suferintei, gradul de vinovatie al autorului si satisfactia
echitabild a victimei, asigurand proportionalitatea cu cazuri similare. Despagubirea
acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele
acordate de CtEDO 1n cazuri similare (a se vedea decizia nr. 1ra-754/2024, §§ 44-
45). Instanta de fond i-a acordat partii vatdmate suma de 10.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru cauzarea leziunilor corporale neinsemnate, urmare a
actiunilor de huliganism. Este cert ca aceste vdtdmari i-a cauzat inevitabil lui
Gheorghii Ciobanu suferinte fizice si psihice (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja
v. Moldova, 2008, § 101). Completul nu considerd ca suma acordatd pentru
prejudiciul moral este vadit disproportionatd in raport cu sumele acordate de Curtea
Supremd de Justitie In cazuri similare (vezi incheierea nr. 1ra-11/2025). Prin
urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

25. Recurentul a solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
acordata partii vatamate Tn cuantum total de 13.500 de lei pe intreg procesul penal.
Prima instanti a dispus incasarea sumei de 6.500 de lei. In apel suplimentar,
avocatul a prezentat un bon de platd a onorariului in suma de 4.000 de lei (f.d. 129).
Desi a admis apelul, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra acestei solicitari.
In recurs avocatul pretinde compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd in
marime de 3.000 de lei.

26. Cheltuielile de asistenta juridica sunt compensate in masura in care acestea
sunt reale, necesare si rezonabile ca marime. Regula instituitda de art. 96 alin. (1)
Cod de procedura civild este ca pot fi compensate doar cheltuielile real platite de
parte catre avocatul sdau. Omisiunea avocatului de a anexa o dare de seama cu
privire la serviciile prestate si timpul lucrat asupra dosarului poate duce la
respingerea integrala sau in parte a cerintei de incasare a cheltuielilor pentru
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asistenta juridicda, deoarece nu permite sau ingreuneazd sarcina instantei de
judecata de a stabili dacd aceste cheltuieli au fost ,,necesare”, in sensul art. 96 alin.
(1) Cod de procedura civila (decizia nr. 1ra-1117/2023, § 40).

27. Materialele cauzei atestd cd avocatul Dorin Asandei a intocmit actiunea
civild, precum si cererile de apel si de recurs. El a participat la sedintele de judecata
in fata primei instante si a instantei de apel. Cererile de apel au fost admise, iar
instanta de apel avea obligatia sa se pronunte si asupra cheltuielilor de asistenta
juridica. Omisiunea de a examina aceasta pretentie contravine art. 96 alin. (1) Cod
de procedura civild. Prin urmare, n aceastd parte recursul urmeaza a fi admis.

28. La stabilirea cuantumului cheltuielilor ce urmeaza a fi compensate, instanta
tine seama de faptul ca actiunea civila a fost admisa doar partial, iar apelurile au fost
admise din alte temeiuri decat cele invocate de parte. De asemenea, recursul, in
partea aplicarii amnistiei si a marimii prejudiciului moral, este vadit neintemeiat.
Prin urmare, nu existd temei pentru admiterea integralda a pretentier privind
cheltuielile de asistenta juridica. Avand in vedere motivarea apelului si a recursului
intocmit de avocat si motivarea deciziei instantei de apel, precum si lipsa darilor de
seama cu privire la timpul petrecut de avocat asupra dosarului, instanta va incasa de
la Mihail Vrabie in beneficiul lui Gheorghii Ciobanu, suplimentar la suma incasata
prin sentintd, suma de 4.000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica
pentru reprezentarea 1n instanta de apel si de recurs.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 435
alin. (2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Dorin Asandei, in partea cheltuielilor de
asistenta juridica, iar In rest respinge recursul ca inadmisibil;

Caseazad decizia Curtii de Apel Chisindu din din 09 noiembrie 2023 in partea
neincasarii cheltuielilor de asistentd juridica si emite in aceasta parte o hotarare noua
privind incasarea de la Mihail Vrabie in contul lui Gheorghii Ciobanu a sumei de
4.000 (patru mii) de lei pentru cheltuielile de avocat angajate pentru procedurile de
apel si recurs;

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din din 09 noiembrie 2023 si
sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 februarie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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