CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Gheorghi Cornevschii si Oleg Zaporojan
(art. 287 alin. (2) lit. b), art. 349 alin. (1") Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-549/2023
Nr. PIGD 1-20016524-01-1ra-07042023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Examinarea apelului
in lipsa inculpatului, dupa audierea sa si incheierea cercetarii judecatoresti,
nu a afectat dreptul la aparare; Dezacordul cu termenul de probatiune si cu
obligatia de a presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
individualizate legal, nu constituie temei de recurs; solutionarea actiunii
civile prin acordarea de despagubiri morale politistului vatimat este legala.

23 aprilie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Renata Popescu-Balta

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghi Cornevschii si Oleg Zaporojan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blessceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Gheorghi Cornevschii si Oleg Zaporojanu s-au nascut in anul 1984, si,
respectiv, 1968, i1n mun. Chisindu. Ei au fost aparati de avocatii Vladimir Marii si
Veaceslav Ropot.

2. Gheorghe Cornevschii si Oleg Zaporojan au fost invinuiti ca, la 24
octombrie 2019, in intervalul orelor 13:00-15:00, aflandu-se in localul ,La
Placinte” din mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate, vorbeau cu voce tare, se
exprimau cu cuvinte necenzurate, dupa care au provocat un conflict cu personalul
localului, Eudochia Chilari, in adresa cdreia au folosit expresii necenzurate, au
perturbat activitatea normald a unitdtii si au opus rezistentd violentd angajatilor
companiei de pazd ,Prosecutor”, care au intervenit pentru a curma actele
huliganice. Ei au amenintat agentii de paza cu aplicarea fortei, au refuzat sa
paraseasca localul, i-au imbrancit si au aruncat cu un scaun in directia agentului
de pazd Artiom Piliughin, caruia, potrivit raportului de expertiza judiciard din 26
noiembrie 2019, i-a fost cauzatd o vatdmare corporald neinsemnata. Faptele au
fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism agravat
savarsit de doua persoane).

3. Gheorghe Cornevschii si Oleg Zaporojan au mai fost invinuiti ca, In
aceeasl zi, aproximativ la ora 15:45, aflandu-se in incinta sectorului de politie nr.
5 al IP Botanica din mun. Chisindu, i-au amenintat pe colaboratorii de politie
care documentau faptele antisociale, au manifestat un comportament agresiv, au
refuzat sd se conformeze cerintelor legale si au folosit expresii necenzurate in
adresa acestora. Ei l-au amenintat cu violenta pe inspectorul superior lon
Bolduratu, dupa care au aplicat violenta asupra lui, l-au Tmbrancit si au deteriorat
mobilierul din incinta sectorului de politie. Potrivit raportului de expertiza
judiciara din 25 octombrie 2019, lui lon Bolduratu i-a fost cauzatd o vatimare
corporald neinsemnata. Faptele au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod
penal (violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere).

4. In prima instantd cauza penala a fost examinati in proceduri simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. La 15 iulie 2021, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau. sediul Buiucani, Gheorghi Cornevschii si  Oleg
Zaporojanu au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1") Cod penal, stabilindu-le pentru prima



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDIyNGRkNGQtODA3NC00MTQzLTliZTEtMzM4ZWU0M2Q4NDAx

infractiune cate doi ani de inchisoare, iar pentru cea de-a doua cate un an si sase
luni de inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, fiecaruia i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de trei ani de
inchisoare. Executare pedepselor stabilite fiecarui inculpat a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de cinci ani, cu obligatia de a nu
schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent si
de a presta cate 100 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Instanta a incasat, in mod solidar, de la Gheorghi Cornevschii si Oleg Zaporojan
in beneficiul partii vatamate suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si,
in beneficiul statului, suma de 576 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

5. La 28 iulie 2021, procurorul, Lilia Sapovalov, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pentru fiecare inculpat sa se stabileasca o
pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare, cu suspendarea partiald a executarii
in temeiul art. 90' Cod penal. Procurorul a sustinut ca pedeapsa aplicatd nu
corespunde gravitatii faptelor. Oleg Zaporojan a mai fost anterior in conflict cu
legea, ceea ce denotd cd nu s-a corectat, iar Gheorghi Cornevschii figureaza ca
consumator de substante narcotice si nu are o ocupatie stabila.

6. La 02 august 2021, si avocatul Veaceslav Ropot 1n interesele inculpatilor a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si actiunii
civile, solicitdnd reducerea termenului de proba la doi ani si excluderea obligatiei
de a presta 100 de ore de muncd neremuneratd. Avocatul a invocat caracterul
excesiv al obligatiei de a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii,
aratand ca nerespectarea acesteia, inclusiv prin intarzieri, poate determina
revocarea suspendarii conditionate si executarea efectiva a pedepsei. Totodata, el
a solicitat respingerea integrald a actiunii civile, sustindnd cd rezistenta opusa
politistului reprezintd un risc inerent exercitdrii profesiei, reglementat de Legea
nr. 320/2012 privind activitatea Politiei, iar prejudiciul moral nu putea fi acordat
in lipsa probarii lui Intr-un cadru procesual civil distinct.

7. Instanta de apel a fixat examinarea cauzei pentru 02 februarie 2022. La
acea data, inculpatii s-au prezentat n sedinta. Din motivul neprezentarii partilor
vatamate, instanta a amanat examinarea cauzei pentru 22 iunie 2022. La sedinta
din 22 iunie 2022, instanta i-a audiat pe inculpati, acestia au inaintat cereri
privind aplicarea amnistiei, au fost cercetate probele si inscrisurile, a fost
declarata incheiata cercetarea judecatoreascad si au Inceput dezbaterile judiciare.
Instanta a intrerupt sedinta si a fixat cauza pentru 09 noiembrie 2022, ambii
inculpati semnand ca au fost instiintati despre data noii sedinte. La 09 noiembrie
2022, nici inculpatii, nici avocatul Veaceslav Ropot nu s-au prezentat, motiv
pentru care instanta a amanat cauza pentru 30 noiembrie 2022. Despre aceasta
sedintd, avocatul a fost Instiintat prin telefonograma. La 30 noiembrie 2022, s-au
prezentat inculpatul Gheorghi Cornevschii si avocatul Veaceslav Ropot, insa
inculpatul Oleg Zaporojan nu s-a prezentat. Avocatul a comunicat ca 1-a telefonat
de cinci ori, fara succes, si a sustinut imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa
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acestuia, pentru a-i fi asigurat dreptul la ultimul cuvant. Instanta de apel a
apreciat insd ca examinarea cauzei poate continua in lipsa lui Oleg Zaporojan, a
ascultat ultimul cuvéant al lui Gheorghi Cornevschii si a finalizat examinarea
cauzei.

8. La 30 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins ca inadmisibil
apelul avocatului Veaceslav Ropot in interesele lui Gheorghi Cornevschii, pe
motiv ca avocatul nu avea mandat sa reprezinte interesele lui Gheorghi
Cornevschii. Instanta a admis apelul procurorului si apelul aceluiasi avocat in
interesele lui Oleg Zaporojan, a casat partial sentinta, inclusiv din oficiu, si a
pronuntat o noud hotarare. Pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, instanta i-a recunoscut vinovati pe ambii inculpati, a aplicat Legea
nr. 243/2021 privind amnistia si i-a liberat de executarea pedepsei de doi ani de
inchisoare stabilitad pentru aceasta fapta. Pentru infractiunea prevazuta de art. 349
alin. (1') Cod penal, instanta a mentinut pedeapsa de un an si sase luni de
inchisoare, dar a suspendat conditionat executarea acesteia, stabilind un termen
de probatiune de cinci ani pentru Gheorghi Cornevschii si de trei ani pentru Oleg
Zaporojan. Instanta a modificat solutia asupra actiunii civile si a dispus incasarea
separatd, de la fiecare inculpat, a cate 2.500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.
Decizia motivata a fost pronuntata la 08 februarie 2023.

9. Instanta de apel a constatat ca vinovdtia inculpatilor rezultd din ansamblul
probelor administrate, inclusiv declaratiile inculpatilor, ale partilor vitdmate si
martorilor, Inregistrarile video si rapoartele de expertizd. Ea a exclus
calificativele ,,grosolan” si ,.cinism sau”, ca urmare a declararii acestora ca
neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25/2021. Instanta i-a
recunoscut vinovati pe Gheorghi Cornevschii si Oleg Zaporojan de comiterea
infractiuii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, le-a stabilit pedeapsa si
i-a liberat de executarea ei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Pentru
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, instanta a constatat ca
amnistia nu poate fi aplicatd, deoarece aceastd infractiune intrd sub incidenta
exceptiilor prevdazute de lege. Din acest motiv, instanta a examinat separat
individualizarea pedepsei pentru acest episod. Instanta a considerat ca nu se
impune executarea ei efectivd, avand in vedere cd inculpatii au recunoscut
vinovatia, au solicitat examinarea cauzei 1n procedurd simplificatd si au
manifestat cdinta sincerd. Ea a justificat termenul de probatiune mai mare stabilit
pentru Gheorghi Cornevschii prin faptul ca acesta se afla la evidenta medicului
narcolog, iar termenul mai redus pentru Oleg Zaporojan prin faptul ca
antecedentele sale penale erau stinse. Instanta a respins critica apararii referitoare
la obligatia de a presta 100 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.
Aceastd obligatie este prevazuta expres de art. 90 alin. (6) Cod penal si poate
insoti legal suspendarea conditionati a executirii pedepsei. In latura civila,
instanta a retinut cad lon Bolduratu a suferit un prejudiciu moral nemijlocit prin
fapta penala, astfel incat cererea sa putea fi examinatd in procesul penal. Instanta
a apreciat ca suma de 100.000 de lei solicitata este exagerata si ca nu se justifica
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incasarea solidara a sumei de 5.000 de lei, motiv pentru care a dispus incasarea
separata a cate 2.500 de lei de la fiecare inculpat.

10. La 10 martie 2023, avocatul Veaceslav Ropot a declarat recurs, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala. El solicita casarea partiala
a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Gheorghi Cornevschii sa-i
fie redus termenul de probatiune la trei ani, s fie excluse obligatiile impuse
inculpatilor de a presta cate 100 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si sa fie respinsd actiunea civila. Avocatul a sustinut ca instanta de
apel l-a citat vicios pe Oleg Zaporojan, ceea ce a dus la examinarea cauzei in
lipsa lui si la incdlcarea dreptului la aparare. El a invocat ca instanta de apel a
individualizat contradictoriu pedeapsa, deoarece, desi a aplicat amnistia pentru
infractiunea de huliganism fatd de ambii inculpati, a redus termenul de
probatiune doar pentru Oleg Zaporojan, mentinand pentru Gheorghi Cornevschii
termenul de cinci ani. In opinia apararii, aceasti solutie este discriminatorie si
contravine art. 411 Cod de procedura penala. Recurentul a contestat si obligatia
de a presta muncd neremunerata in folosul comunitdtii, pe care a calificat-o ca
excesivi. In latura civila, recurentul a apreciat ¢a prejudiciul cauzat unui politist
in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu trebuia reparat potrivit
mecanismului special prevazut de art. 60 alin. (4) din Legea nr. 320/2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

11. La 06 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

12. Urmadrirea penala a fost pornita la 24 octombrie 2019 si s-a terminat la 22
ianuarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 februarie 2020 -
15 iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 23 septembrie 2021 si 30
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 aprilie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a curtii de apel a fost pronuntatd la 08 februarie 2023.
Recursul a fost depus la 10 martie 2023. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Criticile formulate de recurent vizeaza incalcarea dreptului la aparare prin
pretinsa examinare a cauzei in apel in lipsa lui Oleg Zaporojan, dezacordul cu
termenul de suspendare a executarii pedepsei si cu obligatia de a presta munca
neremunerata, precum si solutionarea actiunii civile prin ignorarea mecanismului
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special de despagubire prevazut de Legea nr. 320/2012. Pentru a facilita
examinarea acestora, fiecare temei de recurs va fi examinat separat.

i. examinarea cauzei in lipsa inculpatului

16. Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald si a sustinut ca instanta de apel l-a citat vicios pe Oleg
Zaporojan, fapt ce l-a privat de posibilitatea de a-si expune pozitia. Acest
argument este nefondat. Oleg Zaporojan a participat la examinarea apelului, a
fost audiat de instanta de apel la 22 iunie 2022, a formulat cerere privind
aplicarea amnistiei. El cunostea despre examinarea cauzei sale, nu a Instiintat
instanta despre imposibilitatea de a se prezenta si nu a formulat nici o cerere de
amanare (vezi para. 7). Recurentul nu explica in ce mod lipsa lui Oleg Zaporojan
de la ultimul termen a afectat caracterul echitabil al procedurii sau a influentat
solutia pronuntata. Cercetarea judecdtoreasca era deja incheiata, inculpatul fusese
anterior audiat, iar in apel nu se punea in discutie vinovatia, ci numai
consecintele  juridice ale condamnarii, inclusiv aplicarea amnistiei,
individualizarea termenului de probatiune si latura civild. Recurentul nu sustine
existenta unor date noi privind persoana inculpatului, a unor circumstante
familiale, medicale sau sociale pe care instanta nu le-ar fi cunoscut si care ar fi
impus o alta individualizare. In asemenea circumstante, in aceasti parte recursul
este vadit neintemeiat.

ii. pedeapsa

17. La data depunerii recursului, critica referitoare la pedeapsa aplicatd putea,
in anumite conditii, sa se incadreze in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Recurentul nu contesta vinovatia, insa critica decizia instantei de apel, in
partea termenului de suspendare a executarii pedepsei si obligatiilor suplimentare
stabilite.

18. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Completul
poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Mai mult, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei reprezintd o modalitate de executare a
pedepsei, nu o forma de pedeapsd. Argumentul referitor la caracterul pretins
discriminatoriu al termenului de probd nu poate fi retinut. Termenul de proba a
fost individualizat separat pentru fiecare condamnat, in functie de circumstantele
cauzei si de personalitatea fiecdruia. Simpla imprejurare ca instanta de apel a
stabilit termene de proba diferite pentru cei doi condamnati nu este suficienta
pentru a demonstra ilegalitatea solutiei, atat timp cat acestea se incadreaza in
limitele prevazute de art. 90 Cod penal si rezultd din evaluarea individuald a
situatiei fiecaruia.

19. Recurentul contestd, de asemenea, obligatia de a presta 100 de ore de
munca neremuneratd n folosul comunitatii, stabilitd conform art. 90 alin. (6) lit.
g) Cod penal. El o considera excesiva. Aceste critici sunt nefondate. Legea
penald permite instantei sa stabileasca, in mod discretionar, obligatii
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suplimentare in sarcina condamnatului in scopul reeducdrii. Obligatia de a presta
muncd neremuneratd in folosul comunitatii se incadreaza in limitele expres
prevazute de lege si este proportionald cu gravitatea faptei. Aceastd masura nu
transforma natura pedepsei si nici nu o agraveazad. Stabilirea obligatiilor
suplimentare prevazute la art. 90 alin. (6), intrad in sfera de apreciere a instantei,
care a motivat condamnarea si a apreciat ca aceste masuri sunt necesare in scop
preventiv si educativ.

20. Doar in cazul individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Asemenea circumstante nu au fost invocate. Prin urmare, in aceastd parte
recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

iii. solutionarea actiunii civile

21. Avocatul Veaceslav Ropot a solicitat respingerea actiunii civile. El a
invocat art. 60 alin. (4) din Legea nr. 320/2012 privind activitatea Politiei si
statutul politistului. Recurentul nu contestd cuantumul prejudiciului moral
acordat, ci sustine ca prejudiciul cauzat unui politist In timpul exercitarii
atributiilor de serviciu trebuia reparat din bugetul statului, cu posibilitatea
recuperarii ulterioare a sumelor, in ordine de regres, de la persoanele vinovate.
Desi recurentul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald sub aspectul unei pretinse erori grave de fapt, din continutul
criticii rezultd ca acesta nu contesta circumstantele factuale retinute de instanta
de apel si nici cuantumul despagubirii acordate, ci temeiul juridic al obligarii
inculpatilor la repararea prejudiciului moral. Prin urmare, argumentele
recurentului urmeaza a fi examinate prin prisma caracterului motivat al solutiei si
a corectitudinii rationamentului juridic retinut de instanta de apel asupra actiunii
civile.

22. Completul apreciazd cd invocarea de catre recurent a art. 60 alin. (4) din
Legea nr. 320/2012 este lipsita de suport legal. in primul rind, aceasti norma a
fost abrogatd cu incepere de la 07 iulie 2017. La data comiterii faptelor (24
octombrie 2019), textul ei nu mai era in vigoare, fiind exclus prin modificarile
operate prin Legea nr. 94/2017. In al doilea rind, textul normei se referea la
repararea prejudiciului material cauzat politistului in exercitiul functiunii, nu la
prejudiciul moral. Potrivit art. 219 Cod de procedura penala, persoana vatamata
prin infractiune poate solicita in cadrul procesului penal repararea prejudiciului
cauzat nemijlocit prin faptd. Conform art. 2036 si art. 2037 Cod civil, autorul
faptei ilicite raspunde inclusiv pentru prejudiciul moral cauzat prin atingerea
adusd integritatii fizice sau psihice a persoanei. Calitatea profesionald a victimei
nu exclude dreptul acesteia de a solicita direct de la faptuitori repararea
prejudiciului moral suferit prin infractiune. Prin urmare, si Tn aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.



23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Veaceslav Ropot impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.04.24 20:10:18 MSK
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2026-04-24T20:10:19+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




