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Judecind in sedinta publica recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Marcel Gritunic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

cu participarea grefierului Elena Beselea,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marcel Gritunic s-a ndscut in 1981 in r-nul Floresti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal (coruperea
pasivd cu extorcarea, acceptarea §i primirea banilor ce nu 1 se cuvin, de catre o
persoand cu functie de demnitate publica, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitiul functiei). El a fost apdrat de avocatii Gheorghe Malic si Angela
Procopciuc.

2. Cauza penala a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 08 februarie 2019, Marcel Gritunic a
fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorii Vitalie Galeru si Valentina Bradu au declarat apel si apel
suplimentar. Ei au solicitat casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei
hotarari de condamnare. Prin decizia din 21 februarie 2024, Curtea de Apel
Chisindu a respins apelul si apelul suplimentar.

4. La 22 aprilie 2024, procurorul din Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Oleg Popov, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 05 noiembrie si s-a terminat la 30
noiembrie 2015. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 decembrie 2015
— 08 februarie 2019. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 06 martie 2019 -
21 februarie 2024. La 22 aprilie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

6. La 14 noiembrie 2025, completul a dispus organizarea unei sedinte
publice la 15 ianuarie 2026. La sedintd s-au prezentat procurorul Catalin
Scutelnic, aparatorii Angela Procopciuc, Gheorghe Malic, Marcel Gritunic si
martorul Vadim Creciun. In sedinta, aparitorul Angela Procopciuc a depus cerere
de recuzare a procurorului Catalin Scutelnic, deoarece acesta nu ar fi competent
sa sustind recursul, deoarece nu era procuror anticoruptie. Totodata, aparatorul
Gheorghe Malic a sustinut cererea respectiva, formuland suplimentar o cerere
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verbala in completarea motivelor de recuzare. Cererile de recuzare au fost
respinse.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Marcel Gritunic este acuzat cd, in ianuarie 2015, atunci cind exercita
functia de procuror in Procuratura raionului Nisporeni si conducea urmarirea
penald in cauza nr. 2014240473, inceputd la 24 decembrie 2014 pe faptul
fabricarii si punerii in circulatie a semnelor banesti false, a extorcat, acceptat si
primit de la Vadim Creciun, tatdl persoanei suspecte, suma de 500 de dolari SUA
si 2000 de lei, in scopul adoptarii unei hotarari favorabile in raport cu Angela
Creciun. Aceste actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

b. Probele

8. La 04 noiembrie 2015, Vadim Creciun a depus la Directia Generald
Urmarire Penald a CNA o plingere verbala in care a indicat ca procurorul Marcel
Gritunic a pretins, extorcat si primit bani cu scopul de a nu trage la rdspundere
penald pe fiica sa, Angela Creciun. Ea era suspectatd de punerea in circulatie a
mijloacelor banesti false, iar cauza penald era in gestiunea procurorului Gritunic.
El a declarat ca, la 17 ianuarie 2015, impreuna cu sotia, s-a deplasat la biroul de
serviciul al procurorului, unde i-au transmis suma de 2.000 de lei si 200 de dolari
SUA. Gritunic a pretins incd 300 de dolari SUA. La 21 ianuarie 2015, el i-a
transmis si aceastd suma. Gritunic i-a asigurat verbal cd va ,,solutiona pozitiv”
intrebarea in favoarea fiicei lor. In octombrie 2015, el a plecat la biroul lui
Gritunic sa afle soarta dosarului penal in privinta fiicei sale. Acesta l-a asigurat
ca va pleca la Chisindu si va solutiona Intrebarea. La 03 noiembrie 2015, el a
observat ca fiica sa a fost anuntata in cdutare si a plecat la Gritunic sa se clarifice.
El i-a zis ca nu a fost posibil de evitat tragerea la rdspundere penala a fiicei si ca
i1 va restitui banii la 05 noiembrie 2015. El a exprimat acordul de a colabora cu
CNA pentru documentarea faptelor. Plingerea a fost consemnata printr-un proces
verbal inregistrat la 04 noiembrie 2015 ora 16:17. (f.d. 3, vol. I).

9. La 04 noiembrie 2015 ora 14:15, Vadim Creciun a fost audiat in calitate de
martor. El a relatat faptele specificate in plingere. A addugat ca stia de la IP
Nisporeni ca dosarul este In gestiunea lui Marcel Gritunic. El a hotarit sa discute
cu procurorul si s-a deplasat la el cu sotia sa Maria Creciun. Gritunic i-a spus
sotiei sd iasa din incapere, iar cind au ramas singuri, I-a informat ca fiica sa risca
inchisoare de la 10 la 20 de ani. La intrebarea lui Creciun ce trebuie de facut
pentru a evita raspunderea, el a dat de inteles ca trebuiesc mijloace banesti.
Atunci el a plasat 2.000 de lei, pe care ii avea la sine, intr-o mapa de pe biroul
procurorului. Dupa ce s-a interesat ce suma este in mapa, Gritunic i-a comunicat
ca este insuficientd. La Intrebarea ce suma este suficienta, a indicat pe o fila suma
de 500 de dolari SUA. Atunci cind i-a comunicat lui Gritunic ca nu dispune de
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asemenea bani, acesta i-a reiterat cd suspecta riscd de la 10 la 20 de ani de
inchisoare. De la sotia sa, care astepta in fata procuraturii, el a luat 200 de dolari
si 1-a transmis procurorului. S-a inteles cu acesta cd 300 de dolari ii va transmite
in decursul unei saptamini. La 21 ianuarie 2015, el i-a transmis si suma restanta.
La aceeasi data, Gritunic l-a asigurat verbal ca va hotari intrebarea in favoarea
fiicei lor. In octombrie 2015, impreuni cu sotia, el s-a deplasat la Procuratura
Nisporeni pentru a discuta cu Gritunic despre situatia fiicei. Ei au Incercat sa
inregistreze discutia cu telefonul, Tnsd procurorul i-a indicat sd deconecteze
telefonul si a cerut ca Maria Creciun sa iasa din incapere. Gritunic a promis ca in
timp de o saptamind va incerca sa se deplaseze la Chisindu pentru a solutiona
intrebarea. La 03 noiembrie 2015, el a observat ca fiica sa este anuntatd in
cautare s1 a mers la procuror. Gritunic i-a comunicat cd nu a fost posibil s evite
tragerea la rdspundere penala si ca, la 05 noiembrie 2015, 1i va restitui banii.

10. La 28 noiembrie 2015, Vadim Creciun a fost audiat suplimentar in calitate
de martor. El a mentionat cd, la 05 noiembrie 2015, dupa ce a fost inzestrat cu
tehnica speciald, a mers la Marcel Gritunic unde ultimul trebuia sa-i restituie
banii. Procurorul i-a propus sa iasa din incapere. Pe stradd el i-a solicitat
restituirea banilor, iar Gritunic i-a declarat cd nu are asa suma la el si cd luni, 09
noiembrie 2015, sd se apropie pentru ca sa-i restituie banii. La 09 noiembrie
2015, aproximativ la ora 13:00, inzestrat cu tehnica speciald, el a mers din nou la
oficiul procurorului. Gritunic i-a restituit in biroul de serviciu suma de 500 de
dolari SUA si 2.000 de lei. Dupa primirea mijloacelor banesti, el le-a numarat si
a pardsit biroul. Imediat dupd iesire, mijloacele banesti au fost ridicate de
angajatii CNA. Discutiile telefonice le-a purtat cu Gritunic prin intermediul
postului de telefonie mobild nr. 06....773 catre postul cu nr. 06....385. El il
telefona pe Gritunic doar atunci cind acesta nu era la birou, pentru a-l intreba
cind va fi (f.d.11-15, vol. II).

11. In prima instantd, Vadim Creciun a confirmat cele relatate la urmdrirea
penald. El a comunicat despre transmiterea sumei de 2000 de lei, urmata de
transmiterea a inca 200 de dolari in prima zi, convenirea cu Grifunic a
transmiterii sumei de 300 de dolari peste citeva zile si transmiterea efectiva a ei.
El a indicat ca este posibil sa fi aflat de la politie ca dosarul fiicei e in procedura
lui Gritunic, insd a mers la acesta la chemarea ultimului. Inculpatul i-a spus ca
trebuie numaidecit sd se prezinte el cu fiica, deoarece riscd ani grei de puscarie
pentru punerea in circulatie a banilor falsi. Marcel Gritunic i-a comunicat ca
situatia fiicei sale este grava si poate atrage pedepse aspre, inclusiv pana la 20 de
ani de inchisoare. La inceput, el se interesa mai mult de fiica sa. El 1-a intrebat pe
Gritunic cum de facut, deoarece fiica este in afara tarii si are copil mic.
Procurorul i-a raspuns ,,sa facd cum fac toti”. El i-a dat 2.000 de lei pe care i-a
plasat intr-o carte sau mapa ardtatd de procuror. Dupa ce i-a spus ca e putin, i-a
mai adus inca 200 de dolari. El iar i-a spus ca e putin si i-a aratat trei degete de la
mind, pe care le-a inteles ca mai trebuie inca 300 de dolari. Ei au convenit ca sa
aduca aceasta suma peste citeva zile. Dupa ce i-a transmis si cei 300 de dolari, el



1-a spus ca totul va fi bine si cd fiica poate sd rdimana sd lucreze mai departe in
Grecia. El i-a spus ca va fi bine, dosarul in privinta fiicei va fi Inchis si ca nimeni
nu va face puscarie. Peste aproape un an a observat fotografia fiicei la panoul de
persoane in cautare la IP si atunci a mers la procuror. Gritunic i-a spus ca dosarul
a fost Intors de la Chisindu si ca nu are ce face, precum si cd mai tirziu o sd-i
restituie banii. Dupd asta, el s-a adresat la CNA. Discutiile purtate cu Gritunic
dupa adresarea la CNA au fost inregistrate cu tehnica ce i-a fost data. El a indicat
ca a efectuat inregistrarea discutiei cu Gritunic pentru sine, cu ajutorul
telefonului. El a transmis la CNA telefonul cu care a efectuat inregistrarea si nu
cunoaste semnificatia cuvintului ,,extorcare”, ,,compact disc” sau CD. In afara de
telefon el nu a transmis nimic altceva la CNA. El grafia latind nu o cunoaste.
Nu-si aminteste de cite ori a fost telefonat de Gritunic. Gritunic i-a spus ca da
bani pentru a ,,inchide dosarul cu totul”. Procurorul nu i-a spus ca daca nu aduce
banii fiica sa risca pedeapsa (f.d.136-143, vol. III).

12. La 05 noiembrie 2015, procurorul anticoruptie a emis o ordonanta prin
care, in conditii ce nu suferd aminare (art. 132* alin. (3) Cod de procedura
penald), dispune interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de
imagini dintre Vadim Creciun si Marcel Gritunic. Masura a fost dispusa pentru
30 de zile (f.d. 13 vol. I). La 06 si 18 noiembrie 2015, judecatorul de instructie, a
confirmat legalitatea masurilor luate de procuror si a autorizat continuarea
efectudrii interceptarii si inregistrarilor (f.d. 31-32, 50-51, vol. I).

13. La 05 si1 09 noiembrie 2015, intre Vadim Creciun si Marcel Gritunic au
avut loc doud intilniri. Comunicarile si imaginile din cadrul acestora au fost
inregistrate cu mijloacele speciale cu care era inzestrat Vadim Creciun.

Stenograma convorbirii din 05 noiembrie 2015 releva ca cei doi au purtat
discutii atit in birou cit si in stradd. Vadim Creciun il intreabd pe Marcel Gritunic
ce fac cu dosarul fetei, 1i reproseazd ca i-a dat 500 de dolari pentru a face ce
trebuie, Tnsd fotografia fiicei e in continuare pe panou. Creciun invoca cd suma
de 500 dolari e mare pentru el si de abia a adunat-o. El 1i spune ca trebuie sa se
determine ce face, hotardste singur sau, dacd zice ca nu se primeste, atunci sa
restituie banii, pentru a-i folosi pentru un avocat. In acelasi context, el il intreaba
dacd mai trebuie bani si, daca da, atunci citi. Gritunic i spune ca a vorbit cu el si
sd nu umble ... . Creciun i reproseaza cd a dat banii hotariti de el, 500 de dolari
st 2.000 de lei st acuma trebuie sa dea si la avocat. El se aratd indignat ca
procurorul nu-i raspunde la telefon si il pune si astepte. {i spune ci nu mai poate
astepta si 11 cere sa-1 intoarcd banii dacd nu poate hotdri singur. Procurorul nu
reactioneaza la aceste afirmatii, iese din incapere si se indeparteaza. Dupa o
perioada de timp el ii cere sotiei interlocutorului sa stea de o parte. Gritunic il
intreaba pe Creciun ce se intimplad. Ultimul raspunde ca el e cel care se Intreba ce
se intimpla, ori 11 da banii ori spune ca mai trebuie. Gritunic intreaba care bani, la
care Creciuc ii reproseaza ca cei 500 de dolari si 2.000 de lei care i-a primit pusi
sub mapa si despre care a promis ca-i intoarce. El ii reproseaza ca iar incearcd sa
evite discutia si 1i spune cd are inregistrati toati discutia anterioara. In
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continuare, Creciun spune ca va merge la Chisindu daca nu i se restituie banii.
Acesta il Intreaba de ce ii aratd la telefon, iar Gritunic ii spune cad vrea sa-i
verifice sinceritatea. In continuare, Vadim si Maria Creciun isi manifesta
indignarea ca Gritunic i poartd pe drumuri, nu le restituie banii si ca acestia erau
ultimele surse financiare, deoarece niciunul din ei nu lucreaza. Creciun 1i cere sa
spund la ce ora sd vind pentru restituirea banilor, iar Gritunic raspunde ca nu-i
terminat nimic. La reprosul lui Creciun de ce sunt atunci fotografiile pe panoul de
cautare, el repetd din nou ca nu este terminat nimic. La intrebarea daca este dosar
pe fiica lui Craciun, Gritunic spune ca o sd le dea o copie. El intreaba cind fiica
lui Creciun o sa revind acasa. Creciun spune ca peste un an, iar Gritunic raspunde
cd las sd vind peste un an in asa caz. In continuare, Creciun il intreaba daca luni ii
intoarce banii, iar Gritunic ii spune in soapti ci da. In continuare, Gritunic
vorbeste foarte Incet si spune ,,sa ma intelegi cd nu depinde de mine, eu ma
gindeam cd dupa jumatate de an. Ma gindeam ca sa ..., da dacd ...”. Creciun il
intreaba dacd mai trebuie, iar el rispunde ci nu mai trebuie nimic. In continuare,
Creciun 11 spune va mai dau o suta de dolari sau douad, la care Gritunic raspunde
nu trebuie, ,,eu te rog fit om”. Creciun ii spune sa-i restituie banii si ulterior va
sterge ce are in telefon la care Gritunic rdspunde ,,eu nu cd nu vreau, asta nici nu
se discutd, eu daca 1s vinovat is vinovat si imi cer scuze si daca trebuie ma pun si
in genunchi la matale si la sotie. Eu nu sunt de aista care sa, eu am frica, amu
crede-ma eu nu stiu si ati facut voi cum faceti. Eu sper sa fie omeneste, eu o sa va
dau. Dar nu eu am anulat si nu de mine depinde, dacd era ...”. La intrebarea lui
Craciun daca cei de la Chisinau au anulat, el raspunde in soaptd ,,hai veniti luni si
va dau”. Atunci Creciun spune ,,bine, toti gramada”, si se despart (f.d. 19 vol. I).

Stenograma convorbirii din 09 noiembrie 2015 releva ca cei doi au purtat
discutii in biroul de serviciu nr. 7 din cadrul Procuraturii raionului Nisporeni.
Creciun intra in birou, se salutd si spune ca a venit conform intelegerii. Gritunic ii
spune ceva nedeslusit, dupa care Creciun il Intreabd daca sunt toti, iar Gritunic {i
raspunde sd numere. Creciun numara banii, spune ca sunt toti, si il Intreaba cum
sa facd mai departe. Atunci Gritunic rdspunde sd ia un avocat. Creciun fi
raspunde cd anterior spunea cd nu se primeste si cd este un dosar pe dinsa, il
intreabd care este situatia. Gritunic ii raspunde sa nu mai umble cu provocari si
cu nebunii. El i sopteste sd apeleze la un avocat, acela sa-1 apeleze pe dinsul si el
o sd-1 dea copia. Creciun intreabd din nou dacd e dosar penal pe fiicd, iar Gritunic
raspunde ca sigur cd da. Atunci cind Creciun il Intreaba dacad poate el ceva,
Gritunic raspunde cd nu poate el nimic si ii spune din nou sd nu umble cu
provocari. Avocatul o sd-i explice cel mai bine situatia. Creciun sustine ca
dosarul e la el si, in calitate de procuror, i-a spus, la care Gritunic raspunde cd nu
poate el nimic. Creciun i reporseaza ca timp de un an de zile, la care Gritunic i
raspunde cd nu a spus el nimic si sd-si 1a avocat. Creciun intreabd daca fiica poate
sd vina si daca va fi sau nu arestatd. Gritunic raspunde ca ea nu are arest si doar e
anuntata 1n cautare, ca asa e procedura (f.d. 42-45, vol. 1).”



14. La 09 noiembrie 2015, de la Vadim Creciun, aflat in biroul de serviciu al
procurorului Marcel Gritunic, au fost ridicate mijloace financiare in suma de 500
de dolari SUA si 2.000 de lei (f.d. 57, vol. I). La 30 noiembrie 2015, bancnotele
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, dispuse spre anexare si pastrare
la materialele cauzei (f.d.77-78, vol. I). La 12 decembrie 2018, instanta de fond a
dispus inmanarea corpurilor delicte acuzatorului de stat pentru pastrarea acestora
(f.d.224, vol. III).

15. Prin raportul de expertiza din 24 noiembrie 2015 s-a stabilit cd bancnotele
ridicate de la Vadim Creciun (f.d. 68-75, vol. I) sunt autentice. Prin
procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 30 noiembrie 2015,
Marcel Gritunic, impreund cu avocatul sdu, Gheorghe Malic, au confirmat ca nu
au obiectii privind autenticitatea mijloacelor banesti ridicate de la Vadim Creciun
la 09 noiembrie 2015 (f.d. 76, vol. I).

16. La 26 noiembrie 2015, a fost examinate inscrisurile din cauza penald nr
2014240473, pornita la 24 decembrie 2014, conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal. Procesul verbal de
examinare si inscrisurile anexate la dosar (f.d. 112-184, vol. I) denotd ca
urmarirea penalda, in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, a fost inceputa la 24
decembrie 2014, pe faptul prezentarii de cdtre Angela Creciun, la 26 noiembrie
2014, la ghiseul SA Banca de Economii filiala nr. 12, a unei bancnote de 100 de
dolari cu semne de falsificare. Prin rezolutia procurorului sef, procurorul Marcel
Gritunic a fost desemnat sd conducd urmadrirea penald. Marcel Gritunic a emis la
24 decembrie 2014 si la 20 ianuarie 2015 ordonante de fixare si de prelungire a
termenului de urmarire penald. Raportul de constatare din 08 decembrie 2014
mai releva ca bancnota rupta de Angela Creciun 1n sediul SA Banca de Economii
st ridicate de organul de urmdrire penald, nu era confectionata la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare (f.d. 143 vol. I).
Vadim Creciun a fost audiat de ofiterul de urmarire penald in calitate de martor in
cadrul cauzei respective la 29 decembrie 2014 la IP Nisporeni. La 05 ianuarie
2015, Angela Creciun a fost recunoscuta si audiatd in calitate de banuita (f.d. 153
vol. I). La 23 ianuarie 2015, IP Nisporeni a Intocmit raportul cu propunerea de
inaintare a invinuirii lui Angela Creciun si trimiterea cauzei in judecata (f.d. 170
vol. I). Prin rezolutia procurorului sef, Marcel Gritunic a fost imputernicit sa
decida conform art. 290 Cod de procedura penald in termen de 15 zile (f.d. 172
vol. I). La 06 februarie 2015, Marcel Gritunic a emis ordonanta de punere sub
invinuire In contumacie a lui Angela Creciun (f.d. 178 vol. 1), iar la 06 februarie
2015 ordonanta de retinere a ei pentru inaintarea invinuirii (f.d. 179 vol. I). La 16
si 23 martie 2015, Marcel Gritunic a emis ordonantele de cautare a Angelei
Creciun si de suspendare a urmaririi penale pina la stabilirea locului aflarii ei
(f.d. 182-184 vol. I)

17. La 27 noiembrie 2015, au fost ridicate de la SA Orange descifrarile
apelurilor telefonice efectuate si primite in perioada 01 decembrie 2014 - 10
noiembrie 2015, de/spre numarul de telefon ce-i apartine lui Vadim Creciun.
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Acestea denotd ca intre numarul ce apartinea lui Vadim Creciun si numarul ce
apartinea lui Marcel Gritunic au existat apeluri si iesiri de apeluri la 06 februarie
2015 ora 10:50, 10 februarie 2015 ora 08:48, 18 februarie 2015 ora 08:18, 24
februarie 2015 ora 10:11 si 10:27, 14 septembrie 2015 ora 07:51, 15 septembrie
2015 ora 11:09 (f.d. 92, 102, 103 vol. I).

18. Mihail Plesca, fiind audiat in instanta de fond, a declarat ca activeaza in
cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni. La 04 noiembrie 2015, el a fost
implicat intr-un accident rutier si nu s-a aflat la serviciu pana la 18 decembrie
2015. In aceastd perioada, fiul lui Vadim Creciun a fost stopat de politia de
patrulare si sanctionat contraventional. Aproximativ in ianuarie 2016, aflandu-se
in biroul de serviciu Impreund cu subalternul sdu, Vladimir Ciobanu, la audienta
a intrat Vadim Creciun. Acesta nu s-a prezentat si a insistat sa discute in alt loc,
propunandu-i sa meargd ,la un ceai”. El a refuzat si i-a zis sd astepte pana la
pauza de masa. Ulterior, Vadim Creciun a intrat de mai multe ori in birou si avea
un comportament insistent. Vladimir Ciobanu i-a cerut sd paraseasca incaperea si
l-a atentionat sd nu poarte discutii cu acesta. La un moment dat, Vadim Creciun a
afirmat cd 1i va ,,pune pe toti la puscarie impreund cu procurorul”, fard a indica
numele procurorului. Dupa plecarea acestuia, Vladimir Ciobanu i-a comunicat ca
persoana respectiva a incercat sa-1 provoace pe procurorul Marcel Gritunic. El a
mai declarat ca a inteles cd Vadim Creciun Incerca sd influenteze solutionarea
procesului-verbal contraventional intocmit pe numele fiului sau. In opinia sa,
invitatia la ,,ceai” a avut caracter de provocare.

19. La 09 noiembrie 2015, Marcel Gritunic a refuzat s faca declaratii in
calitate de banuit (f.d. 42, vol. II). El a fost retinut si a fost privat de libertate la
etapa urmaririi penale in perioada 09 noiembrie 2015 ora 13:15 pina la 22 martie
2016 (f.d. 43, 219, 232 vol. II).

20. La 12 noiembrie 2015, fiind audiat in in calitate de invinuit, Marcel
Gritunic a relatat cd a avut in gestiune o cauza penala, in care Angela Creciun era
banuita de comiterea infractiunii prevazute la art. 236 Cod penal. Urmarirea
penald era efectuatd de Inspectoratul de Politie Nisporeni, iar dosarul i-a fost
repartizat in februarie 2015, cu propunerea de a fi trimis in judecata. El a
constatat cd Angela Creciun a pardsit tara si a dispus anuntarea ei in cautare.
Ulterior, tatdl acesteia, Vadim Creciun, s-a apropiat de el pe strada si a incercat sa
intervind in favoarea fiicei. Creciun i-a facut promisiuni si favoruri pentru ca
Angela Creciun sd nu se mai prezinte la organul de urmarire penala. El a refuzat
si 1-a recomandat sa angajeze un avocat si sd nu mai facd provocari. Creciun l-a
mai contactat de trei ori, insistand ca fiica sa are contracte de munca in
straindtate, dar el si-a mentinut pozitia si i-a comunicat cd Angela Creciun trebuie
sa revind in tard pentru audiere. El nu a extorcat, acceptat, primit si nu a promis
nimic lui Vadim Creciun in detrimentul functiei detinute. Peste o perioada de
timp, el a emis ordonanta de punere sub invinuire si procesul-verbal de retinere.
Angela Creciun a fost data oficial In cautare. Tatal si mama ei au venit ulterior
sa-1 reproseze acest fapt. Ei 1-au avertizat ca va avea probleme la serviciu. El le-a
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spus ca nu se teme si s nu mai continue cu provocdrile. La 04 noiembrie 2015,
Vadim Creciun a venit din nou la biroul sau, acuzandu-1 ca a luat bani si ca fiica
sa este acuzata pe nedrept. El nu avea timp si i-a cerut sa revina a doua zi. La 05
noiembrie 2015, Vadim Creciun a revenit si a continuat cu aceleasi acuzatii. El a
plecat spre o sedintd de judecatd, iar Creciun si sotia sa l-au urmat pe coridor. El
le-a spus ca nu a luat banii si nu are legatura cu ei. Vadim Creciun a spus ca va
reveni luni, 09 noiembrie 2015. In ziua respectivi, acesta s-a prezentat din nou la
biroul lui Gritunic. Creciun a scos din buzunar o suma de bani si a inceput sa-i
numere, punandu-i pe masa din birou. L-a rugat repetat sa 1si ia banii din birou si
sd plece. Nu poate spune de unde Creciun a luat banii respectivi. Cind a iesit in
curte, Gritunic a fost oprit de un grup de persoane, inclusiv procurorul Vitalie
Galeru. Ei 1-au cerut sa revina in birou. La un moment dat, 1-au intrebat pe
Creciun daca are asupra sa mijloace banesti. Acesta a scos din buzunar 500 de
dolari SUA s12.000 de lei. Creciun nu a fost perchezitionat in biroul sau si nu s-a
stabilit dacd mai avea asupra sa alti bani. Cauza penald privind-o pe Angela
Creciun nu era in gestiunea sa la 09 noiembrie 2015, deoarece era suspendata si
se afla in arhiva, la pastrare. El a invocat ca ridicarea banilor de la Creciun s-a
efectuat la ora 13.15, iar lui 1 s-a oferit apdrator la ora 16.00 (f.d. 51-54, vol. 1I).

21. In prima instanti, Marcel Gritunic, nu a recunoscut vina. El a indicat c,
atunci cind tatal Angelei Creciun se indigna ca fiica sa este invinuita pe nedrept,
el 1-a deschis Codul penal si i-a citit articolul de care era invinuita fiica sa. El a
adoptat deciziile care se impunea din punct de vedere legal. El a gestionat o
cauza penald in privinta unei persoane, iar ca rezultat, procurorul Octavian Zmeu
a fost retinut si arestat. Din acest motiv, el a fost intimidat si telefonat inclusiv de
conducerea Procuraturii Anticoruptie si apostrofat cd a trimis in instantd o cauza
in care invinuitul era declarantul P.A.. El a gestionat si alte cauze cu persoane
influente si a primit mai multe amenintari. El nu a primit niciodata bani de la
Vadim Creciun sau alte persoane. El nu a gasit niciodatd bani in biroul sau,
printre dosare, mape sau carti, si ca nu stie de unde proveneau sumele mentionate
in dosar. La momentul faptelor, el avea miopie de 3,75 dioptrii si purta ochelari,
fard ei vedea slab. In biroul sdu, in lunile ianuarie—februarie 2015, aveau acces
mai multe persoane. Ulterior, el a aflat ca intregul incident ar fi fost planificat de
avocatul Sergiu Timbur, care ar fi incercat anterior sa se apropie de el pentru a-1
influenta in alte cauze penale. El nu l-a vazut pe Creciun punind bani in birou si
nimeni altcineva nu a discutat cu el despre sume, favoruri sau hotarari in dosarul
Creciun. El nu a adoptat nicio decizie favorabila in cauzele ce i1 vizau pe Vadim
Creciun sau Angela Creciun si nu a promis cd va accelera sau amana acte
procesuale. Toate hotararile sale au fost emise in termen legal si conform legii,
nefiind anulate. Sumele de 500 de dolari SUA si 2.000 de lei, mentionate in
ordonantele Procuraturii Anticoruptie, provin din declaratiile celor care au ridicat
banii si ca el nu a vazut banii respectivi. El nu a anuntat pana la retinere despre o
posibila provocare, deoarece nu a luat in serios discutiile pana la 04 noiembrie
2015. Pe 05 noiembrie 2015, in timpul discutiei cu Vadim Creciun, el i-a spus



expresia ,,dacd sunt vinovat, ma inchin pand la pamant”, dar a subliniat ca a
folosit-o la figurat, pentru a-1 calma si a evita un conflict, fiind o vorba uzuala a
sa. Tot din acest motiv i-a spus sd revina ,luni”, incercand sa scape de
insistentele lui Creciun. Expresia ,,numarati” a fost rostita in sensul interogativ
(,,ce faceti, ce numadrati?”) si i-a zis sa iasa din birou. El nu a alertat organele de
drept pentru ca s-a speriat, realizand ca era vorba despre o provocare planificata.
Cand a observat ca Vadim Creciun numdra banii, i-a deschis usa si 1-a rugat sa
iasd din birou (f.d.200-206, v. III).

c. Sentinta

22. La 08 februarie 2019, Judecatoria Straseni, sediul Central, l-a achitat pe
Marcel Gritunic pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta
a indicat ca existenta faptei incriminate nu a fost demonstratd dincolo de orice
dubiu rezonabil. Declaratiile lui Vadim Creciun nu sunt veridice si concludente,
deoarece acesta are atitudine ostili fatd de Marcel Gritunic. In dosar lipseste
informatia referitoare la solutia procesuald luatd in raport cu fapta lui Creciun de
»dare” a banilor in vederea coruperii unei persoane publice. Creciun este un
martor decisiv si are un interes sd se razbune pe Marcel Gritunic deoarece el si
Angela Creciun au fost recunoscuti vinovati in baza art. 236 alin. (1) Cod penal.
Aceste fapte fac imposibile punerea declaratiilor sale la baza sentintei.

23. Acuzarea nu a expus argumentele in baza cdrora a conchis ca Gritunic a
extorcat, acceptat si primit bani ce nu i se cuvin. Vadim Creciun a declarat ca nu
a fost amenintat sau constrans sd ofere bani inculpatului pentru obtinerea unei
hotarari favorabile fiicei sale. Prin urmare, nu exista probe ale extorcarii.

24. Nu este demonstrata nici acceptare si nici primirea. Inregistrarile video si
audio din 05 si 09 noiembrie 2015 sunt inadmisibile. Ele sunt obtinute prin
metode ilegale. Creciun l-a santajat pe Gritunic prin faptul ca i-a spus ca, in caz
de neintoarcere a banilor, va merge la Chisinau. Inregistrarea a fost obtinuta cu
incalcarea dreptului de a tacea a inculpatului. Acuzarea nu s-a limitat la
supravegherea pasiva, ci a recurs la influente nepermise, pentru a-1 determina pe
Gritunic sa faca declaratii incriminatoare. Persoana aflata sub controlul agentilor
statului nu a adoptat o conduita pasiva, dar a influentat asupra lui Grifunic pentru
a obtine eventuale declaratii de recunoastere a vinei. Toate probele obtinute cu
participarea lui Creciun sunt inadmisibile in legatura cu conduita provocatoare a
acestuia. La initierea masurilor speciale de investigatii nu existau indicii ca
Gritunic era implicat in activitati infractionale.

25. Inregistrarea din 09 noiembrie 2015 dintre Marcel Gritunic si Vadim
Creciun nu demonstreazad transmiterea de catre Gritunic a banilor cétre Creciun.
Momentul transmiterii fizice a banilor nu este fixat. In momentul pretinsei
transmiteri, camera nu era orientata spre Gritunic, ci 1n alta directie. Exista doar o
presupunere ci Gritunic ar fi intors bani lui Creciun. In inregistrare se aude doar
vocea lui Vadim Creciun care numara banii, spune ca banii sunt toti si intreaba
,Cum spuneti ...?”. Inregistrarea denota ci Vadim Creciun a numarat bani ce i

9


https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDE2ZjE1NTMtOGMyYi1lOTExLTgwZDYtMDA1MDU2OGI3MDI3

avea asupra sa. Organul de urmarire penala trebuia sa se asigure ca Creciun nu
are bani proprii la sine. El trebuia perchezitionat inainte de a intra in biroul lui
Gritunic, pentru a inldtura orice dubiu aferent apartenentei banilor. Acuzarea nu a
exclus dubiul ca banii numarati apartineau lui Vadim Creciun.

26. Descifrarile convorbirilor telefonice dintre Creciun si Gritunic au fost
apreciate drept neconcludente. Instanta a conchis cd ele nu demonstreaza
legaturile invocate de acuzare si pot fi explicate prin faptul ca Vadim Creciun a
fost audiat 1n calitate de martor in cauza fiicei sale.

27. In sentintd se invocd nedemonstrarea unui semn calificativ obligatoriu -
actiunea sau inactiunea care era in atributia lui Marcel Gritunic, pe care acesta
s-ar fi angajat si o realizeze in contul banilor. In lipsa acestui element, fapta de
primire a remuneratiei necuvenite urma a fi calificatda conform art. 190 Cod
penal.

28. Prima instantd a retinut cd materialele dosarului initiat conform art. 236
alin. (1) Cod penal denota ca inculpatul a realizat corect actiunile ce-i reveneau
potrivit functiei. El a emis ordonantele de fixare si prelungire a termenilor
urmadririi penale, punerea suspectei sub Invinuire, retinerea Angelei Creciun si
cautdrii acesteia. Marcel Gritunic nu a emis ordonanta de incetare a urmaririi
penale, asa cum pretinde acuzarea.

29. In sentinta este constatata lipsa obiectului material al infractiunii, deoarece
Creciun a indicat cd nu stie dacd cei 500 de dolari si 2.000 de lei erau bani
adevarati. Cererea apdrarii referitoare la incetarea procesului in legaturd cu
incalcarile procedurale a fost respinsa ca nefondata. A fost respins si argumentul
apdrarii privind neacordarea termenului necesar pentru pregatirea apararii.

d. Apelul depus si procedura de apel

30. La 22 februarie 2019, procurorul Vitalie Galeru, a declarat apel. El a
solicitat pronuntarea unei noi hotarari prin care Marcel Gritunic sa fie recunoscut
vinovat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la noud ani de
inchisoare, amenda de 8.500 de unitati conventionale si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de cinci ani.

31. Acuzatorul a opinat cd extorcarea, acceptarea si primirea mijloacelor
financiare de catre inculpat au fost dovedite prin probele administrate in cursul
urmaririi penale si al judecatii. Declaratiile date la urmarirea penala si in sedinta
de judecatda de martorul Vadim Creciun au fost consecvente. Ele constituie proba
principald care coroboreaza cu alte probe. Aprecierea instantei ca martorul Vadim
Creciun ar fi o persoand interesatd sau ca ar actiona din razbunare este gresita.
Acesta si-a exercitat o obligatie civicd. Declaratiile lui Creciun trebuiau sa
fundamenteze sentinta, intrucat acesta personal a transmis lui Gritunic suma de
500 de dolari SUA si 2.000 de lei. Vinovatia inculpatului este confirmata de
rezultatele masurilor speciale de investigatie (interceptari si inregistrari audio),
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efectuate legal si nu poate fi invocat ca aceste probe ar fi fost obtinute cu
incdlcarea drepturilor inculpatului.

32. Mijloacele materiale de proba, inclusiv interceptdrile si inregistrarile
comunicarilor, demonstreaza ca Marcel Gritunic a comis infractiunea avand
calitatea de procuror. Din conversatiile din 09 noiembrie 2015, expresiile ,,da-s
tati?” si ,,numarati”’, denota ca discutia se referea la mijloacele financiare primite
in ianuarie 2015 si restituite de inculpat. Instanta de fond a interpretat aceste
discutii ca simple verificari ale banilor proprii ai martorului. Aceasta interpretare
este ilogicd, intrucat formularea indici un act de transmitere a banilor. In discutia
din 05 noiembrie 2015, Vadim Creciun i-a cerut inculpatului restituirea banilor si
l-a avertizat ca se va adresa autoritatilor daca nu ii primeste. Gritunic nu a sesizat
superiorii, desi, ca procuror, avea obligatia legala de a raporta un presupus santa;.
Din contra, el a restituit la 09 noiembrie 2015, Iui Creciun sumele anterior
extorcate (500 de dolart SUA si 2000 de lei). Descifrarea comunicarilor
telefonice confirma ca discutiile dintre cei doi nu priveau activitatea procesuala
propriu-zisd, ci relatiile ilicite legate de primirea banilor, in conditiile in care
Gritunic nu a efectuat actiuni procedurale n dosarul respectiv. Scopul infractiunii
a fost ca inculpatul, in calitate de procuror, sa adopte o hotarare favorabila in
privinta Angelei Creciun, 1n dosarul penal nr. 2014240473, pe care il
instrumenta. Banii primiti reprezentau remuneratia ilicitd pentru emiterea unei
ordonante de clasare sau incetare a urmaririi penale.

33. Apelantul a indicat cd provocarea lipseste. La investigarea cazului nu au
participat ofiteri sub acoperire, iar martorul Vadim Creciun a participat benevol.
Asupra inculpatului nu a fost exercitata vreo influentd menitd sa-1 determine sa
recunoasca fapta. Masurile de investigatie au fost dispuse in baza unor informatii
referitoare la o infractiune deja comisa.

34. Procurorul a invocat incoerenta instantei de fond, care, pe de o parte,
sustine cd Marcel Gritunic nu a comis infractiunea incriminata, iar, pe de alta
parte, invocd existenta unei presupuse provocari din partea organelor de drept la
comiterea unei fapte pe care o considera necomisa.

35. La 02 aprilie 2019, procurorul Valentina Bradu, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, a declarat apel suplimentar cu cerinte similare celor
din apelul din 22 februarie 2019. Ea a solicitat, suplimentar, sa-i fie stabilita
inculpatului o pedeapsd complementara sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

36. La 21 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apel si apelul
suplimentar. Instanta a retinut cd acuzarea nu a reusit nici in apel sa demonstreze
vinovatia inculpatului Tn comiterea faptelor prejudiciabile. Probele testimoniale
(Vadim Creciun, Angela Creciun si Mihail Plesca), precum si probele materiale,
nu sunt pertinente, concludente, utile si veridice. Ele nu demonstreaza in mod
coroborat ca achitarea lui Marcel Gritunic este eronata.
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37. Instanta de apel a retinut ca initierea cauzei a avut loc la 04 noiembrie
2015, cind Vadim Creciun s-a adresat la Centrul National Anticoruptie si a
deplins ca inculpatul a extorcat, acceptat si primit de la el 500 de dolari SUA si
2.000 de lei pentru a nu trage la raspundere penala pe fiica sa, Angela Creciun.
Instanta apreciat critic declaratiile lui Vadim Creciun, deoarece acesta are o
atitudine ostila fata de inculpat, care anterior a Invinuit-o si a anuntat-o in cautare
pe fiica sa. Vadim Creciun ar putea fi animat de dorinta de rdzbunare in raport cu
Marcel Gritunic, deoarece atit Vadim Creciun cit si fiica sa Angela Creciun, au
fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii stabilite de art. 236 Cod penal.
Instanta a facut trimitere la prevederile art. 90 alin. (2) pct. 8) Cod de procedura
penald, care stabileste ca nu pot fi audiati ca martori persoanele despre care exista
probe ca a sdvirsit infractiunea investigata. La dosar lipseste un act definitiv care
sa dea o calificare juridica actiunilor lui Vadim Creciun, iar autodenuntul sdu nu
ar fi fost examinat cu respectarea rigorilor art. 264 Cod de procedura penala.
Inregistrarea din 09 noiembrie 2015 dintre Marcel Gritunic si Vadim Creciun nu
demonstreaza transmiterea de cdtre Gritunic a banilor cdtre Creciun. Momentul
transmiterii fizice a banilor nu este fixat. In momentul pretinsei transmiteri
camera nu era orientatd spre Gritunic ci in altd directie. Exista doar o presupunere
cd Gritunic ar fi intors bani lui Creciun. In inregistrare se aude doar vocea lui
Vadim Creciun care numdrd banii, spune cd banii sunt toti si intreabd ,,Cum
spuneti ...?”. Instanta a considerat ca inregistrarea confirmd versiunea lui
Gritunic potrivit cdreia Vadim Creciun a numadrat bani ce i avea asupra sa.
Organul de urmarire penala trebuia sa se asigure ca Creciun nu are bani proprii la
sine. El trebuia perchezitionat inainte de a intra in biroul lui Marcel Gritunic
pentru a inlatura orice dubiu aferent apartenentei banilor. Acuzarea nu a exclus
dubiul ca banii numarati apartineau lui Vadim Creciun si nu lui Marcel Gritunic.
Camera nu a fixat momentul transmiterii banilor, iar celelalte evenimente le-a
fixat. Descifrarile convorbirilor telefonice dintre Creciun si Gritunic au fost
apreciate neconcludente. Ele nu demonstreaza legaturile invocate de acuzare si
pot fi explicate prin faptul cd Vadim Creciun a fost audiat in calitate de martor in
cauza fiicei sale.

38. Instanta a apreciat ca acuzarea nu a demonstrat ca Marcel Gritunic a
extorcat, acceptat si primit bani ce nu i se cuvin. Aceste semne sunt obligatorii
pentru retinerea calificarii. Cele trei modalitati ale extorcarii nu se regasesc in
speta. Vadim Creciun a declarat ca nu a fost amenintat sau constrans sa ofere bani
inculpatului pentru obtinerea unei hotarari favorabile fiicei sale. Prin urmare,
modalitatea de extorcare nu este doveditd n spetd. Nu este demonstratd nici
acceptare si nici primirea. Inregistrarile din 09 noiembrie 2015 sunt inadmisibile.
Ele sunt obtinute prin metode ilegale. Creciun l-a santajat pe Gritunic prin faptul
cd i-a spus ci in caz de neintoarcere a banilor va merge la Chisindu. Inregistrarea
a fost obtinutd cu Incélcarea dreptului de a ticea a inculpatului. Acuzarea nu s-a
limitat la supravegherea pasiva, ci a recurs la influente nepermise pentru a-1
determina pe banuitul Gritunic sd faca declaratii incriminatoare, cu incalcarea
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dreptului lui de a nu se autoincrimina. Persoana aflatd sub controlul agentilor
statului nu a adoptat o conduitd pasiva, dar au influentat asupra lui Grifunic
pentru a obtine eventuale declaratii de recunoastere a vinei. Toate probele
obtinute cu participarea lui Creciun sunt inadmisibile in legdturd cu conduita
provocatoare a acestuia. La initierea masurilor speciale de investigatii nu existau
indicii ca Gritunic era implicat Tn activitati infractionale.

39. Instanta a retinut cd materialele dosarului initiat conform art. 236 alin. (1)
Cod penal denota ca inculpatul a realizat actiuni ce-i reveneau potrivit functiei.
El a condus urmadrirea penald si a realizat un sir de actiuni procesuale necesare si
legale pentru naintarea Invinuirii Angelei Creciun. Colegiul penal a indicat ca
Marcel Gritunic, potrivit rezolutiei procurorului sef, a primit cauza penala in
privinta Angelei Creciun la 26 ianuarie 2015. El a emis ordonantele de punere
sub invinuire a persoanei in lipsa si de retinere a invinuitei. El a emis ordonante
de prelungire a termenului urmaririi penale la 24 februarie 2015, de cdutare a
invinuitei si de suspendare a cauzei la 16 martie 2015. Aceste fapte combat
versiunea invocatd de Vadim Creciun potrivit careia banii pentru adoptarea
solutiei favorabile ar fi fost transmisi la 17 ianuarie 2015.

40. In decizie se mentioneaza ci acuzarea nu a indicat care era atributia pe
care Marcel Gritunic trebuia sd o indeplineasca sau sa nu o indeplineasca in
schimbul remuneratiei ilicite. Instanta a retinut ca ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit face referire la fapta de adoptare a unei hotariri favorabile
anume incetarea urmaririi penale in raport cu Angela Creciun. Ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit nu ar mai contine scopul special de Incetare a
urmdririi  penale. Acuzatorul nu a stabilit care actiune reprezenta
contraechivalentul remuneratiei ilicite. In lipsa acestui element, faptele de
primire a remuneratiei necuvenite urmau a fi calificate conform art. 190 Cod
penal.

41. In decizie se mentioneaza ci Vadim Creciun a aritat ci intentia de a da
bani a venit de la el, nu de la inculpat. El a mentionat cd nu stie dacd banii
transmisi de el erau adevarati sau falsi. Instanta a conchis ca in astfel de conditii
lipseste obiectul material al infractiunii deoarece fapta incriminata la art. 324 Cod
penal nu acopera bunurile care nu au valoare economica.

42. Instanta a concluzionat ca nu exista fapta infractiunii de corupere pasiva si
a mentinut sentinta de achitare a lui Marcel Gritunic. Cererea apararii referitoare
la Incetarea procesului in legatura cu incalcarile procedurale a fost respinsa ca
nefondata. La fel a fost respins argumentul apararii referitor la neacordarea
termenului necesar pentru pregitirea apararii. In instanta de fond Marcel Gritunic
a beneficiat de termenul si facilitdtile pentru organizarea apararii sale. Decizia
motivata a fost pronuntata la 21 februarie 2024.

e. Recursul

43. La 22 aprilie 2024, procurorul din Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de

13



procedurd penala. El solicita casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
la rejudecare. Procurorul sustine cd instanta de apel a preluat motivarea instantei
de fond, a apreciat selectiv probele, a ignorat fapte esentiale si a admis o
motivare contradictorie.

44. Recurentul pretinde ca declaratiile date de Vadim Creciun la toate fazele
procesului au fost consecvente, iar instantele le-au apreciat vadit nerezonabil.
Decizia doar preia motivarea instantei de fond si nu da raspuns la argumentele
invocate in apel. Aprecierea drept inadmisibile a rezultatelor masurilor speciale
de investigatii este gresitd. Aceste masuri au fost dispuse in baza unor prevederi
legale, au fost autorizate de catre persoanele competente, iar legalitatea lor a fost
recunoscutd de catre judecdtorul de instructie. Inculpatul, care era procuror,
cunostea bine prevederile legale, iar acest fapt l-a determinat sa adopte o
conduitd rezervatd in raport cu Vadim Creciun. Stenograma convorbirii din 09
noiembrie 2015 denotd cd Vadim Creciun il intreabd pe Marcel Gritunic daca
banii sunt toti, iar ultimul raspunde ,numarati”’. Aceastd inregistrare
demonstreazd cert ca cei doi vorbesc de bani si cd Marcel Gritunic a restituit
banii pe care anterior i-a primit. Este lipsitd de logicd versiunea retinutd de
instantd cu privire la sensul acestor cuvinte, deoarece o persoand care aduce cu
sine o suma de bani nu are pentru ce sa o intrebe pe cea de a doua daca sunt toti,
iar cealaltd si-i spuni si-i numere. Indemnul de a numira venit de la o anumita
persoand in acest context denota ca banii erau adusi de ultima. Discutia din 05
noiembrie 2015 denotd ca Vadim Creciun i-a solicitat lui Gritunic intoarcerea
banilor si i-a spus cd, in caz contrar, va merge la Chisinau. Gritunic nu a
reactionat, nu a raportat cazul, dar i-a spus sa vina luni.

45. In recurs este criticat argumentul instantelor aferent lipsei de concludenta
a descifrarilor apelurilor telefonice. Descifrarile demonstreaza mai multe
contacte intre Gritunic si Creciun. In acele perioade procurorul nu a efectuat
actiuni de urmadrire penala in cadrul cauzei penale in baza art. 236 Cod penal.
Prin urmare, apelurile nu au fost determinate de necesitatea profesionala, ci de
faptele prejudiciabile comise de Marcel Gritunic.

46. Procurorul sustine ca este gresit argumentul instantelor privind
nespecificarea in actul de acuzare a actiunii sau inactiunii ce trebuia realizata de
Gritunic. In rechizitoriu este specificat ci acesta trebuia si adopte o hotirire
favorabilad 1n raport cu Angela Creciun in cauza penala in care ea era investigata.
El conducea urmarirea penald in aceastd cauza si, potrivit art. 52 Cod de
procedura penald, avea atributia de a emite hotariri favorabile Angelei Creciun.

47. Recurentul sustine cd argumentele referitoare la existenta provocarii sunt
vadit nefondate. Elemente care sa indice provocarea lipsesc. O astfel de versiune
este in contradictie cu ideea lipsei faptei prejudiciabile, pe care apararea a
invocat-o. In spetd nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire. Participarea lui Vadim
Creciun a fost benevola, iar el a fost audiat in instanta. Infractiunea s-a consumat
in momentul primirii de catre Grifunic a mijloacelor financiare necuvenite. Acest
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eveniment s-a produs fara implicarea organelor de drept si Tnainte de sesizarea lor
de catre Vadim Creciun si de restituirea banilor de catre Marcel Gritunic. Prin
intermediul masurilor speciale de investigatii nu s-a incercat determinarea lui
Gritunic la comiterea coruperii pasive ci acumularea informatiilor despre o
infractiune deja consumatd. Marcel Gritunic nu a fost presat in careva mod sa
comiti infractiunea investigatd. Inregistririle obtinute prin masuri speciale de
investigatii denotd clar cd discutiile se refereau la restituirea banilor primiti
anterior. Organele de drept erau informate despre o infractiune consumata, ceea
ce exclude provocarea. Vadim Creciun nu a fost ajutat in nici un mod de organele
de urmarire penald. Din contra el si fiica sa au fost condamnati in baza art. 236
Cod penal. Careva avantaje necuvenite care sa-l1 determine sa actioneze in
favoarea acuzarii, el nu a primit.

48. Instantele au dispus achitarea lui Marcel Grifunic, insa In motivarea
hotdrarilor adoptate au retinut simultan doua temeiuri distincte: nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.
Argumentele formulate de instantd aferent lipsei extorcarii si omisiunea de a se
expune asupra persistentei celorlalte modalitati a laturii obiective a infractiunii
incriminate, sugereaza temeiul de achitare stabilit de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penald. Recurentul sustine cd aceeasi concluzie poate fi facutd in
contextul in care instantele au invocat lipsa obiectului material al infractiunii.

49. La 26 iunie 2024, dosarul a ajuns in Curtea Suprema de Justitie. La 24
tulie 2024 si la 06 august 2024, avocatii Gheorghe Malic si Angela Procopciuc,
in numele inculpatului Marcel Gritunic, au depus referinte in care au solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil. Apararea sustine ca criticile formulate in
recursul procurorului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald si urmadresc, in realitate, reaprecierea probelor administrate de
instantele inferioare, ceea ce excede competentei instantei de recurs. Instantele
inferioare au examinat cauza complet si contradictoriu, apreciind corect probele,
si au constatat ca probatoriul administrat de acuzare nu demonstreaza latura
obiectiva, latura subiectiva si scopul special al faptei incriminate. Instantele au
aplicat corect principiul prezumtiei de nevinovatie, constand ca actiunile lui
Marcel Gritunic nu au constituit favorizarea Angelei Creciun si nu pot fi retinute
ca infractiune. Un aspect central il constituie provocarea infractiunii de cétre
Vadim Creciun, care ar fi determinat si stimulat discutiile si a exercitat presiuni
asupra inculpatului. Apararea contesta legalitatea stenogramelor, inregistrarile
audio-video, lipsa amprentelor inculpatului pe bancnotele pretins remise,
modificarile nejustificate ale actelor de invinuire care au generat neclaritatea
invinuirii, credibilitatea martorului Vadim Creciun, precum si posibile abateri
procedurale, inclusiv depasirea termenelor pentru acte de urmarire penala si
aplicarea masurii preventive dupa expirarea termenului legal.

f. Sedinta Curtii Supreme de Justitie
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50. La 14 noiembrie 2025, completul a decis sa organizeze o sedinta publica.
Participantii au primit din timp urmatoarele intrebari, la care trebuiau sa raspunda
in cadrul sedintei publice si anume:

a) probele administrate in spetd sunt sau nu admisibile? Declaratia lui Vadim
Creciun constituie o proba unica? Probele obtinute cu participarea acestuia
pot fi apreciate ca inadmisibile?

b) a existat o Incélcare a dreptului la aparare in masura sa afecteze esential
echitatea procesului?

c) aprecierea probelor facutd de instanta de fond si de apel (in special a
inregistrarilor audio-video din 05 - 09 noiembrie 2015, a descifrarilor
telefonice ridicate de la operatorii de servicii GSM si a materialelor cauzei
penale initiate in baza art. 236 alin. (1) Cod penal) poate fi catalogata ca
vadit nerezonabila sau arbitrara?

51. Curtea Supremd de Justitie a organizat o sedintd publicd la 15 ianuarie
2026. In sedinti s-au prezentat procurorul Citilin Scutelnic, aparitorii Angela
Procopciuc, Gheorghe Malic, Marcel Gritunic si martorul Vadim Creciun.
Martorul Angela Creciun nu s-a prezentat din motiv ca are copil mic si nu are
posibilitate de a-1 1dsa in grija altei persoane.

52. Martorul Vadim Creciun a indicat cd mentine declaratiile date anterior. El
a aratat ca eventualele diferente de detaliu se explica prin trecerea timpului. El a
confirmat ca il cunoaste pe Marcel Gritunic exclusiv in legatura cu cauza penala
ce il viza pe el si pe fiica sa. Dosarul penal a fost initiat in legatura cu depistarea
unei bancnote false, provenite dintr-o suma de bani transmisa de fiica sa de peste
hotare. Ulterior, atat el, cat si fiica sa au avut calitatea de invinuiti. El s-a dus la
Gritunic sa vada cum de facut cu acea sutd de dolari falsd. Acesta i-a comunicat
ca riscad o pedeapsa privativa de libertate. Apoi i-a ardtat un semn. Creciun a
perceput aceastd comunicare ca fiind asociata cu solicitarea de bani. La el avea
doar 2.000 de lei si 200 de dolari, pe care 1 le-a dat. Gritunic i-a aratat din degete
ca mai trebuie inca 300 de dolari SUA. Peste cateva zile, el 1-a transmis inca 300
de dolari SUA, in biroul procurorului. Banii au fost pusi intr-o ,,papca” (mapa)
aflatd pe masa acestuia. El a indicat ca gesturile procurorului au fost interpretate
de el ca solicitari indirecte. Gritunic nu a formulat o cerere verbald expresa de
bani. El a inteles cd transmiterea banilor ar avea ca scop evitarea detentiei fiicei
sale. El i-a sugerat sa isi angajeze un avocat bun. Dupa transmiterea banilor, nu a
observat solutionarea situatiei fiicei. Ulterior, vazand fotografia acesteia pe
panoul persoanelor date in cautare, s-a adresat organelor de drept. Initiativa
sesizdrii a fost personald. La indicatia organelor anticoruptie, el a fost dotat cu
tehnica speciald de inregistrare. La 09 noiembrie 2015, el s-a prezentat din nou la
Marcel Gritunic pentru restituirea banilor. La acel moment, el nu avea bani
asupra sa. Gritunic i-a restituit banii in birou. Imediat dupa aceasta, au intervenit
colaboratorii organelor anticoruptie. Banii au fost ridicati si anexati la dosar. El
nu a sesizat organele de drept la momentul transmiterii initiale a banilor. El nu
cunoaste semnificatia termenilor ,,extorcare” sau ,,CD” si scrie preponderent in
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grafie chirilica. El a declarat ca nu 1si aminteste exact datele, numarul intalnirilor,
sau detalii precise privind procedurile efectuate de organele de drept. Gritunic nu
l-a amenintat direct, nu I-a jignit si nu l-a constrans fizic. Transmiterea banilor a
fost determinatd de temerea fata de consecintele penale ce o vizau pe fiica sa.

53. Marcel Gritunic nu a recunoscut vinovatia si a solicitat respingerea
recursului, reiterand declaratiile sale anterioare. El a sustinut ca acuzatia
formulatd impotriva sa nu 1i este clard. Ordonanta de punere sub invinuire
reprezintd actul principal, iar modificarile ulterioare din rechizitoriu nu au fost
insotite de emiterea unei ordonante oficiale de schimbare a obiectului invinuirii
sau de agravare a acesteia. Fapta incriminatd nu viza obtinerea unei solutii
favorabile pentru Angela Creciun, iar declaratiile martorului Vadim Creciun s-au
schimbat repetat pe parcursul procesului. El a purtat discutii cu Vadim Creciun si
sotia acestuia doar pentru a clarifica aspectele cauzei penale privind fiica lor, care
la acel moment figura ca banuitd. El doar a informat despre Invinuirea in baza art.
236 Cod penal, dar nu a extorcat, acceptat sau primit bani. El nu a exercitat nicio
presiune sau constrangere. Nu a existat niciun flagrant sau actiune concreta care
si demonstreze transmiterea de bani. Inregistririle au fost efectuate la peste zece
luni dupa presupusa transmitere a banilor. Dosarul penal era deja suspendat si
transmis la procurorul superior, astfel incat nu putea exista certitudinea ca ar fi
adoptat vreo hotarare favorabila, sau ca avea un interes personal de a o face. El a
actionat 1n limitele functiei sale de procuror, fara a influenta solutiile procesuale.
Creciun l-a urmarit insistent si incerca sa-1 santajeze prin folosirea expresiei
»dacd nu dai ma duc la Chisindu”. El a perceput aceasta ca intimidare si
amenintare, chiar dacd nu a fost implicat in nicio ilegalitate. Suportul original al
inregistrarilor nu a fost pus la dispozitia instantei sau partilor, ce afecteaza
dreptul la aparare. Prezentarea doar a copiilor CD nu permite efectuarea unei
expertize tehnico-stiintifice corespunzatoare. Acuzatiile aduse nu au fost corelate
cu realitatea faptica. El nu a initiat discutii cu Vadim Creciun, ci a raspuns doar
solicitdrilor acestuia si nu avea niciun motiv sd facd asta de propria initiativa.
Vizitele si insistentele repetate ale martorului l-au determinat sa verifice cum si
cand ar fi avut loc presupusa transmitere de bani. Lui nu i-a fost asigurat dreptul
la tacere.

54. In pledoarii, procurorul Citilin Scutelnic a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei, si pronuntarea unei hotarari prin care Marcel Gritunic sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) lit. a)
Cod penal (in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024) si condamnat la o
pedeapsda de opt ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
amenda Tn marime de 8.500 de unitati conventionale si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 10 ani. El a cerut si confiscarea
contravalorii sumei de 500 de dolari SUA s1 2.000 de lei.

55. Aparatorii Angela Procopciuc si Gheorghe Malic au solicitat mentinerea
solutiei de achitare. Ei au argumentat ca martorul Vadim Creciun a oferit
declaratii contradictorii si a manifestat un comportament activ, echivalent unei
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provocdri la comiterea infractiunii. De asemenea, inregistrarile audio si video au
fost examinate nu de pe purtatorul original de informatii, ci de pe copii, aspect ce
afecteazd admisibilitatea si forta probantd a acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA
56. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,,Articolul 93. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarca existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului,
specialistului, expertului;

Articolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei;

2) prin 1incédlcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului;

3) prin incdlcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la
proces;

4) de o persoana care nu are dreptul s efectueze actiuni procesuale in cauza
penala, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la
art.93 alin.(3);

5) de o persoana care evident stie ca intrd sub incidenta de recuzare;
6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;
7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecats;

10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau
circumstantele primirii acestuia;

I1) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirgirea
infractiunii;
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12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

(2) Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenfa autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

(3) Datele administrate cu incélcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca
probe care confirma faptul incélcarilor respective si vinovatia persoanelor
care le-au admis.

(4) Plingerile depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale adoptate
nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importantd in cauza
respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plingere si a
fost adoptata o hotarire.

(5) Prevederile alin.(1)-(4) se aplicd in mod corespunzator si probelor
obtinute in temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului
in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independentd sau ar fi fost
descoperite inevitabil.

Articolul 95. Admisibilitatea probelor

(1) Sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata.

(3) Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de catre
partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta
admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia
au fost administrate probele.

Articolul 101. Aprecierea probelor

(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Articolul 136. Consemnarea masurilor speciale de investigatii

(4) Ofiterul de investigatii, in termen de cel mult 10 zile de la data incetarii
efectuarii masurii speciale de investigatii sau a expirdrii perioadei pentru
care a fost autorizata efectuarea acesteia, prezintd procesul-verbal cu
rezultatele si materialele masurii speciale de investigatii ofiterului de
urmarire penald sau procurorului, care, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea procesului-verbal, decide asupra pertinentei rezultatelor. Dacd este
necesar, ofiterul de urmarire penald sau procurorul dd indicatii scrise
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ofiterului de investigatii privind Intocmirea stenogramei fonogramelor
declarate pertinente, care se anexeazd la procesul-verbal privind
consemnarea rezultatelor efectudrii masurii speciale de investigatii.

(5) Rezultatele declarate pertinente se copiaza pe suport informational si se
anexeaza impreund cu procesul-verbal la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald sau a procurorului, iar celelalte rezultate se
pastreaza la judecatorul de instructie sau la procurorul care a autorizat
efectuarea masurii speciale de investigatii.

(12) Din momentul informarii prevazute la alin. (10), persoana supusa
masurii speciale de investigatii are dreptul sd ia cunostintd de actele de
dispozitie privind dispunerea, autorizarea si prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii, de procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor
efectudrii masurii speciale de investigatii si de informatiile de pe suportul
informational, eliberandu-i-se, la cerere, copiile acestora, cu exceptia
suporturilor informationale care contin date ce pot dezvdlui mijloacele
secrete de efectuare a masurilor speciale de investigatii.

Articolul 389. Sentinta de condamnare

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, iIn mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

(3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire i cu condifia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu
banuitul, Invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110,
in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in
cadrul sedintei de judecata.

Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii.”

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temeiul de la alin. (1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de
Justitie examineazi cauza dupa trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii
nejustificate a administrarii probei in instanta de apel intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare sau in cazul in care se invocd temeiul de la
alin. (1) pct. 6), prevederile art.413 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator.

57. Articolul 10 Cod penal prevede urmatoarele
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»(1) Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pind la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.”

58. La momentul savarsirii infractiuni si judecarii cauzei In prima instanta si
apel, art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal prevedea:

»Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000

la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani”.

2) Aceleasi actiuni sdvarsite:

c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1)
(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite:

a) de o persoana cu functie de demnitate publica;

se pedepsesc cu Inchisoare de la 7 1a 15 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la
15 ani.”

59. Prin Legea Nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024,
art. 324 Cod penal au fost modificat. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:

,Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
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de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoana cu functie de
demnitate publica sau de cdtre un functionar international

se pedepsesc cu amendd In marime de la 2000 la 3000 de unitéti
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, In ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 de unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de la 5 1a 10 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

61. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Daca argumentele invocate in
recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, Tn motivarea deciziei sale,
Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura
intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sau principal - asigurarea
interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei 1n sistemul de justitie. Atunci cand
admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea poate sd nu fie de acord
cu incadrarea juridica sugeratd de recurent, atat in ceea ce priveste temeiul de
recurs, cat si privind alte aspecte de procedurd sau de drept material (deciziile nr.
1ra-560/2023, § 50; 1ra-1815/2023, § 26 si 1ra-347/2024 § 55).

a. Temeinicia recursului

62. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
proceduri penali. In sustinerea temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 7) Cod de procedurd penald nu este invocat nici un argument. Prin urmare,
recursul va fi examinat doar prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

63. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024. O
apreciere a probelor este ,,vadit nerezonabila”, atunci cind ea este evidenta pentru
un profesionist si nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42).
O hotarare judecdtoreasca este arbitrard sau vadit nerezonabilda atunci cand
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instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite-o vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legdtura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39). O
hotdrare judecdtoreasca poate sa fie n acelasi timp ,,arbitrara”, cat si ,,bazata pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme
urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43).

64. Recurentul pretinde ca argumentele referitoare la inadmisibilitatea
declaratiilor lui Vadim Creciun si a probelor obtinute prin intermediul lui,
implicit inregistrarile din 05 si 09 noiembrie 2015, sunt vadit nerezonabile.
Instantele inferioare au indicat cd inregistrarile video audio din 05 si 09
noiembrie 2015, declaratiile lui Vadim Creciun, precum si orice probe obtinute
prin intermediul lui, sunt inadmisibile deoarece au fost obtinute ilegal. Decizia
sustine ca Creciun l-ar fi santajat pe Gritunic in vederea obtinerii unor afirmatii
incriminatoare fara indicii cd Gritunic este implicat In activitati infractionale, iar
astfel s-a incélcat dreptul acestuia de a nu participa la propria incriminare. Aceste
concluzii sunt vadit nerezonabile. La 05 si la 09 noiembrie 2015 Marcel Gritunic
nu era in detentie sau sub controlul agentilor statului. In momentul contactarii lui
de catre Vadim Creciun, el exercita functia de procuror si se afla in biroul sdu de
serviciu. Nimic nu-l constringea sa adopte o oarecare conduita. Natura relatiei
dintre un procuror si ruda unui suspect, cu siguranta, nu-1 obligau sa adopte o
conduitd particulard de tolerare. El era liber sd continue discutia, sau sa-i ceara
ferm lui Creciun parasirea biroului. Gritunic nu a sesizat superiorii si nu a
intreprins nicio actiune concretd in acest sens. Din contra, Inregistrarea denota ca
el a continuat discutia din 05 noiembrie 2015 si a stabilit o alti intalnire. In
sedinta instantei de recurs Gritunic a fost invitat si-si explice aceastd conduita
insd nu a oferit un raspuns clar si a afirmat ca ,,a fost greseala sa, cd nu s-a
adresat”. Afirmatia sau aluzia facutd de Vadim Creciun despre recurgerea la un
mecanism prevazut de lege (denuntarea unor fapte ilegale), nu poate fi apreciata
ca o constringere si nici ca un santaj. Din contra, in lipsa primirii anterioare a
banilor de cétre Gritunic, orice afirmatie despre denuntare, facuta de Creciun, nu
avea cum si-l afecteze. Inregistrarile din 05 si din 09 noiembrie 2015 denoti ca
reactiile intarziate si unele afirmatii sau negatii ale lui Marcel Gritunic se
datoreaza exclusiv masurilor de protectie pe care acesta intelegea sd si le ia,
contra unei eventuale Inregistrari a discutiei de catre Vadim Creciun. Standardele
luate 1n calcul la distingerea probelor obtinute prin constringere si sau presiune
nu sunt noi. Ele sunt consacrate in jurisprudenta CtEDO (Bvkov v. Rusia, 2009,
§102) si nu puteau sd nu fie cunoscute instantelor. Solicitérile lui Vadim Creciun
adresate lui Marcel Gritunic nu pot fi considerate presiuni pentru a obtine o
declaratie de recunoastere a vinovatiei. Este greu de imaginat ca un procuror
poate fi constrans, prin solicitari nefondate ale unei persoane, fiica careia este
vizatd intr-o cauzad penald instrumentatd anterior de acel procuror. Simpla
utilizare a unor masuri speciale sau a unei operatiuni sub acoperire nu constituie
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incalcare a dreptului la un proces echitabil.

65. Chiar daca in cererea de apel procurorul a criticat dur motivele sentintei,
inclusiv din perspectiva caracterului irational si divergent al argumentelor ei,
instanta de apel doar a reprodus argumentele formulate de prima instantd. Nici
prima instanta, nici cea de apel, nu au explicat de ce procurorul Marcel Gritunic
la intilnirea cu Creciun din 05 noiembrie 2015 isi cerea scuze de la ultimul si nici
care este semnificatia afirmatiei lui ,,hai veniti luni si va dau”.

66. Instantele nu au indicat niciun element concret din care sd rezulte ca
declaratiile lui Vadim Creciun ar fi lipsite de logica, ar fi contradictorii sau ar fi
fost infirmate de alte mijloace de proba. Acestea au fost analizate in mod izolat,
fara a fi coroborate cu probele materiale si tehnice existente la dosar. Motivul de
razbunare, retinut de instanta de apel, nu este sustinut de probele administrate.
Vadim Creciun a depus declaratii sub juramant, fiind preintdmpinat despre
raspunderea penald pentru declaratii mincinoase. Cronologia faptelor contrazice
ipoteza unui motiv de razbunare. Procesul penal in temeiul art. 236 Cod penal a
fost pornit initial doar in privinta Angelei Creciun. Urmarirea penald a fost
extinsd si in privinta lui Vadim Creciun ulterior transmiterii banilor catre Marcel
Gritunic.

67. In contextul in care infractiunea de corupere pasivd se consumi de la
primirea sau de la acceptarea unor mijloace banesti necuvenite, in scopul
realizdrii sau nerealizarii unor obligatii functionale, realizarea sau nerealizarea
promisiunii facute este irelevantd pentru calificare. Instantele trebuiau sa verifice
doar daca actiunea promisa intra in sfera atributiilor persoanei publice inculpate
(para. 5, 5.1 s1 5.2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22
decembrie 2014). Marcel Gritunic a fost acuzat cd a acceptat si primit 500 de
dolari SUA si 2000 de lei, in scopul adoptarii unei hotarari favorabile in raport cu
Angela Creciun (para. 7). Creciun a indicat asupra primirii de cétre inculpat, la
17 ianuarie 2015, a unei parti din bani (200 dolari i 2000 de lei) si a acceptarii
transmiterii In viitor a sumei de 300 de dolari, in scopul luarii unor decizii
favorabile Angelei Creciun. Prin urmare, constatarea instantelor de fond si apel
ca Marcel Gritunic nu a realizat actiunea promisa este irelevanta. Argumentul ca
in noiembrie 2015 inculpatul nu avea competenta de a realiza promisiunea
invocata de Creciun este irelevant, in conditiile in care ultimul sustinea ca
primirea banilor a avut loc in ianuarie 2015. In acest caz, firul analizei trebuia
orientat spre verificarea atributiilor inculpatului in perioada decembrie 2014 -
februarie 2015, elucidarea potentialelor contacte dintre inculpat si martor, precum
si spre aprecierea viabilitatii versiunii cd Marcel Gritunic avea un motiv de a
restitui lui Creciun careva mijloace banesti, precum si daca a facut-o sau nu.

68. Masurile speciale de investigatii au fost dispuse in conditii ce nu sufereau
amanare (para. 12). Ele erau determinate de sesizarea depusd la 04 noiembrie
2015 de Vadim Creciun (para. 8). In sesizare se indica direct ci Marcel Gritunic a
solicitat si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru a nu realiza actiuni
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conform functiei sale de procuror. In asemenea conditii, argumentul referitor la
lipsa unei banuieli rezonabile la momentul dispunerii masurilor speciale de
investigatii din 05 si din 09 noiembrie 2015 este eronat.

69. Chiar daca au declarat inadmisibile declaratiile lui Vadim Creciun si
inregistrarile din 05 si 09 noiembrie 2015, instantele au recurs la aprecierea si
analiza lor. Ele au conchis ca informatiile relevate de probe nu demonstreaza
faptele incriminate si nici elementele componentei de infractiune (para. 25 si 37).
Astfel de abordari contradictorii ridica si mai multe dubii privind temeinicia
deciziei instantei de apel. Art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penald instituie
doua reguli. Potrivit primei reguli, fiecare proba trebuie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii. Sensul acestor notiuni
este cel redat de art. 6 Cod de procedura penala. A doua reguld impune ca toate
probele Tn ansamblu sa fie apreciate din punct de vedere al coroborarii lor. Aceste
reguli se aplicd doar probelor admisibile. Probele inadmisibile nu pot fi puse la
baza sentintei. Declararea unei probe ca inadmisibile, urmate de analiza
continutului ei, in contextul fondului ridica o problema de logica si o eroare de
aplicare a art. art. 101, 94 si 95 Cod de procedura penald pe care nicio instanta
rezonabila nu ar comite-o vreodata.

70. Avand in vedere cele mentionate mai sus, decizia instantei de apel si
sentinta se bazeazad pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor esentiale. Prin
urmare, recursul urmeaza a fi admis, iar aceste hotarari casate in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

71. Initial, procurorul a cerut trimiterea cauzei la rejudecare. Ulterior, acesta a
solicitat emiterea unei sentinte de condamnare. Criticile vizeaza exclusiv modul
de apreciere a probelor si interpretarea normelor de procedura penald incidente.
Partile au fost convocate in sedintd la Curtea Supremd de Justitie. Cauza se
caracterizeaza printr-un numadr limitat de martori si lipsa necesitatii obtinerii unui
raport de expertizd. Vadim Creciun a fost audiat in instanta de recurs, iar
inregistrarile au fost reexaminate. Prin urmare, eroarea judiciard poate fi
corectatd 1n instanta de recurs, iar trimiterea cauzei la rejudecare nu este posibila.
Completul nu poate decat sa solutioneze irevocabil cauza.

b. Temeinicia acuzatiei

72. Acuzarea se bazeazd pe declaratiile lui Vadim Creciun si Inregistrarile
efectuate cu implicarea acestuia. Curtea Suprema de Justitie a indicat ca chiar si
declaratia credibila a unui singur martor, atunci cind coroboreaza cu alte probe
este suficientd pentru constatarea faptei (incheierea nr. lra-138/2024, § 21;
1ra-1146/2024, § 29).

73. La 09 noiembrie 2015, in biroul lui Marcel Gritunic, de la Vadim Creciun
a fost ridicatd suma de 500 de dolari SUA si 2.000 de lei (para. 14). Vadim
Creciun a indicat ca acesti bani i-au fost restituiti de catre Marcel Gritunic in
contextul in care ultimul i-a primit la 17 si 21 ianuarie 2015 pentru a emite o
solutie favorabild fiicei sale in cadrul cauzei penale in care ea era urmarita penal
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in baza art. 236 Cod penal. Creciun a indicat ca restituirea a fost determinata de
nerealizarea si tergiversarea promisiuni facute.

74. Vadim Creciun a facut declaratii consecvente si clare la toate fazele
procesului (para. 8-11, 52), iar instanta nu gaseste motive de a pune la indoiala
credibilitatea acestora. El a relatat ca la 17 1anuarie 2015, atunci cind 1-a intrebat
pe Gritunic cum sa procedeze, deoarece fiica sa este in afara tarii si are copil,
procurorul i-a spus sa procedeze asa cum procedeaza toti si i-a dat de inteles ca
trebuiesc bani (para. 11 si 52). Marcel Gritunic ar fi primit de la el 2.000 de lei si
200 de dolari pentru ca in cauza penald impotriva fiicei sale, Angela Creciun, sa
fie adoptata o solutie favorabila acesteia. Potrivit martorului, banii au fost pusi in
mapa indicata de inculpat. Cuantumul sumelor a fost determinat de procuror, care
a indicat Tn doud reprize ca suma de 2.000 de lei plus suma de 200 de dolari,
transmise initial, sunt insuficiente. La intrebarea cit mai trebuie, Gritunic i-a
aratat Inca trei degete. Tot atunci Gritunic ar fi acceptat ca 300 de dolari sa-i fie
adusi ulterior in acelasi scop. Transmiterea lor a avut loc la 21 ianuarie 2015.
Martorul a declarat cd atunci Gritunic l-a asigurat ca va solutiona cazul ,,pozitiv”
in favoarea fiicei lui, iar banii sunt pentru a ,,inchide dosarul cu totul” (para. 11),
dupa care a Inteles cd banii erau pentru a evita detentia fiicei sale (para. 52).

75. Marcel Gritunic nu a negat contactele cu Vadim Creciun din 05 si 09
noiembrie 2015, care au fost Inregistrate. El a recunoscut ca pe Inregistrari este
vocea lui.

76. In cadrul discutiei din 05 noiembrie 2015 (para. 13), Vadim Creciun ii cere
clar socoteala lui Marcel Gritunic pe marginea cauzei penale ce o vizeza pe fiica.
El i1 spune direct lui Gritunic ca i-a dat banii ceruti de el si ca, la indicatia lui, i-a
pus intr-o mapa. El i cere sd se decida, sau ii hotaraste intrebarea, sau 1i restituie
acei bani. Marcel Gritunic nu reactioneaza la aceste acuzatii deosebit de serioase.
El initial sovaie, spune cd au purtat anterior discutii explicative, Incearca sa-i
arate martorului ceva scris la telefonul mobil, dupa care cere ca sotia lui Creciun
sa se Indeparteze si il Intreabd pe Vadim Creciun dacd ,,il intelege pe el ca
barbat”. Atunci cind Vadim Creciun 11 cere repetat sa-i spuna la ce ord sa vina
pentru restituirea banilor, Gritunic raspunde ca inca nu-i terminat nimic. Dupa ce
Creciun 11 reproseaza ca fotografia fiicei sta pe panoul de cdutare, Gritunic repeta
din nou ca nu este terminat nimic. Creciun spune ca fiica sa poate sa vind acasa
doar peste un an, iar Gritunic raspunde ,las si vind peste un an in asa caz”. In
continuare Creciun il intreaba daca luni i intoarce banii, iar Gritunic ii raspunde
in soapti afirmativ. In continuare Creciun spune ,,bine, toti gramada”.

77. Inregistrarea din 09 noiembrie 2015 (para. 13) denoti ci Vadim Creciun a
intrat in biroul lui Marcel Gritunic, s-a salutat cu el si i-a spus cd a venit conform
intelegerii. Gritunic ii spune ceva nedeslusit dupa care Creciun il intreaba daca
sunt toti, iar Gritunic 1i rdspunde ,,numard”. Creciun numara banii, dupa care
spune ca sunt toti. Chiar daca In vizorul camerei nu apare nemijlocit momentul
transmiterii banilor, autorul transmiterii se deduce usor din discutiile care au loc,
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coroborat cu Inregistrarea din 05 noiembrie 2015. La 05 noiembrie Creciun i-a
solicitat de mai multe ori lui Marcel Grifunic restituirea banilor primiti in
ianuarie 2015. Intalnirea din 09 noiembrie 2015 a fost stabilitd de insusi Marcel
Gritunic la 05 noiembrie 2015. Scopul ei rezultd din discutia din 05 noiembrie
2015 si era acela de a Intoarce mijloacele banesti primite anterior.

78. Marcel Gritunic a explicat ca el a avut doud trei contacte telefonice cu
Vadim Creciun doar in contextul audierii ultimului in cadrul cauzei nr.
2014240473, dupa disparitia lui Angela Creciun (para. 20). Aceasta versiune a
fost preluata de instantele de fond (para. 26) si apel (para. 37). Materialele cauzei
2014240473 denota ca Vadim Creciun a fost audiat in calitate de martor de
ofiterul de urmarire penald la 29 decembrie 2014 la IP Nisporeni, iar Angela
Creciun a fost recunoscuta si audiata in calitate de banuita la 05 ianuarie 2015.
La 23 ianuarie 2015, IP Nisporeni a propus punerea sub Invinuire a Angelei
Creciun si trimiterea cauzei in judecatd. Procurorul ierarhic l-a desemnat pe
Marcel Gritunic sd decida acest aspect conform art. 290 Cod de procedurd
penald. La 06 februarie 2015 Marcel Gritunic a emis ordonanta de retinere si de
punere sub Invinuire in contumacie a lui Angela Creciun. La 16 si 23 martie
2015, el a emis ordonantele de anuntare in cdutare a Angelei Creciun si de
suspendare a urmadririi penale pina la stabilirea locului aflarii ei (para. 16).
Descifrarea apelurilor telefonice denotd ca intre numarul procurorului Gritunic si
cel al martorului Vadim Creciun au existat conexiuni la 06 februarie 2015 ora
10:50, 10 februarie 2015 ora 08:48, 18 februarie 2015 ora 08:18, 24 februarie
2015 ora 10:11 si 10:27, 14 septembrie 2015 ora 07:51, 15 septembrie 2015 ora
11:09 (para. 17). Contrapunerea acestor informatii denotd ca Vadim si Angela
Creciun au fost audiati la 24 decembrie 2014 si respectiv 05 ianuarie 2015 de
citre organul de urmirire penald nu si de procuror. In acea perioada, apeluri
telefonice Intre martor si procurorul Gritunic nu au existat. Din contra, dupa
intervalul de timp indicat de martor (17-21 ianuarie 2015), intre cei doi au avut
loc mai multe apeluri, inclusiv in momentul emiterii ordonantei de punere sub
invinuire si retinere (06 februarie 2015). In aceste circumstante, explicatia
inculpatului aferent contactelor telefonice dintre el si Creciun nu este plauzibila.
Aceleasi informatii sprijina versiunea sustinutd constant de Vadim Creciun.

79. Marcel Gritunic a indicat cd in noiembrie 2015 dosarul era deja suspendat
si transmis la procurorul superior, motiv pentru care el nu mai putea adopta vreo
hotarare favorabila. Instanta de fond (para. 28) si de apel (para. 39) au preluat
acest argument si au indicat cd inscrisurile din cauza nr. 2014240473 denota ca
Marcel Gritunic a realizat corespunzator atributiile ce-i reveneau la conducerea
urmadririi penale in cauza de referintd. El a emis ordonanta de anuntare in cautare
si de retinere si nu a dispus incetarea sau clasarea procesului. Ele au apreciat ca
inscrisurile din cauza demonstreazd ca Marcel Gritunic nu a comis faptele
incriminate si nu au retinut ca acestea demonstreazad ca la 17 - 21 ianuarie 2015,
inculpatul detinea atributia de a realiza actiunile invocate de martor. Aceasta
abordare este gresitd. Inscrisurile ridicate din cauza penald cu nr. 2014240473
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(pornita impotriva lui Angela Creciun) (para. 16) demonstreaza ca la 17 ianuarie
2015 urmarirea penala era condusa de catre Marcel Gritunic. Aceasta atributie i-a
fost conferitd incd la 24 decembrie 2014, in temeiul rezolutiei procurorului
ierarhic. La 24 decembrie 2014 si 20 ianuarie 2015, Marcel Gritunic a emis
ordonante de fixare si de prelungire a termenului de urmarire penald. Aceasta
circumstantd demonstreaza ca, la 17 si 21 ianuarie 2015, cand martorul Vadim
Creciun sustine cd a transmis in doud trante banii, Marcel Gritunic era competent
sa dispuna Incetarea sau clasarea cauzei penale, precum si decida sau sa propuna
masura preventivd in privinta Angelei Creciun. Prin urmare, sustinerile
referitoare la lipsa competentei inculpatului de a intreprinde actiunile mentionate
de martor sunt neintemeiate.

80. Apararea nu a indicat niciun element concret din care sa rezulte ca
declaratiile lui Vadim Creciun ar fi lipsite de logica, ar fi contradictorii sau ar fi
fost contrare cu alte mijloace de probd. Argumentele potrivit carora Vadim
Creciun ar face declaratii incriminatoare cu scopul de a se razbuna pe inculpat nu
pot explica coroborarea de mai sus a probatoriului. Martorul a invocat
transmiterea banilor inca de la 05 si 09 noiembrie 2015. La acel moment el nu era
urmadrit penal si nici nu stia cd va fi urmarit penal. O relatie tensionatd aparuta
ulterior intre martor si inculpat nu constituie un criteriu suficient pentru
excluderea valorii probatorii a declaratiilor care nu prezinta contradictii majore si
sunt coroborate cu probele esentiale.

81. Completul reitereaza ca decizia acuzatului de a pastra tacerea nu inseamna
ca aceasta nu poate avea implicatii asupra dosarului penal. Instanta de judecata
poate trage concluzii defavorabile apararii ca urmare a refuzului acuzatului de a
oferi explicatii in situatii In care, in mod evident, aceste explicatii ale acuzatului
se impun (mutatis mutandis hot. CtEDO John Murray v. Marea Britanie [MC],
1996, § 47). Marcel Gritunic nu a dat nici o explicatie rezonabila conduitei sale
din 05 noiembrie 2015, a lipsei unei negari de primire a banilor, a incercarii de a
comunica cu Creciun prin mesaje scrise la ecranul telefonului. El nu a explicat la
ce se referd afirmatiile sale adresate lui Vadim Creciun cd incd nimic nu este
terminat, ca roaga sa fie inteles, cd Angela Creciun poate sd vina in tarad si peste
un an, ca este gata sd se pund in genunchi in fata lui Creciun si sotiei sale.
Gritunic nu a explicat acest comportament, care nu poate vorbi decat despre
existenta unei datorii a inculpatului fatd de Vadim Creciun. Apdrarea de
asemenea nu a explicat plauzibil care a fost scopul intalnirii stabilite de inculpat
pentru 09 noiembrie 2015 si ce urma inculpatul sa ,,dea” lui Creciun.

82. Vadim Creciun nu a indicat ca banii transmisi lui Marcel Gritunic ar fi fost
falsi. El a indicat ca el nu poate deosebi banii adevarati de cei falsi si a admis ca
banii pe care i-a transmis lui Marcel Gritunic erau adevarati. Inculpatul nu a
invocat primirea de la Creciun a unor bani falsi nici la 05 si nici la 09 noiembrie
2015. Din contra, in inregistrarea din 05 noiembrie 2015 el a indicat ca va restitui
totul. La 09 noiembrie 2015 el i-a transmis lui Vadim Creciun bani adevarati
(para. 14-15). Probe concludente care sa sustind teza caracterului fals al banilor
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transmisi in ianuarie 2015 la dosar nu sunt. In orice caz, acest argument este
neesential. Simpla pretindere a banilor, chiar si fard primirea acestora, reprezinta
o forma a laturii obiective a art. 324 Cod penal.

83. Apadrarea a invocat ca interceptarile audio si video au fost cercetate de pe
copii, nu de pe purtatorul original de informatii, iar asta 11 impiedica sa verifice
autenticitatea si provenienta inregistrarilor. Inculpatul nu a negat existenta
discutiilor din 05 si 09 noiembrie 2015 si nici cd pe Inregistrari este vocea sa
(para. 20-21 si 53). Nici el, nici apararea, nu a explicat care ar fi necesitatea
numirii unei expertize sau verificdrii purtatorului original de informatii, in
conditiile in care existenta discutiilor nu a fost negata. Materialele cauzei reflecta
sursa si modul in care Inregistrarile respective au aparut la dosar (para. 12-13).
Cercetarea unei copii nu atrage, prin ea 1nsasi, inadmisibilitatea probei, in lipsa
unor indicii concrete de alterare sau denaturare a informatiei. Prin urmare, acest
argument nu poate fi retinut.

84. Informatiile si concluziile care reies din probele analizate la paragrafele
73-84 demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca la 17 ianuarie 2015
inculpatul a primit 200 dolari si 2000 de lei si a acceptat transmiterea 1n viitor a
incd 300 de dolari. La 21 ianuarie 2015, el a primit si cei 300 de dolari anterior
acceptati. Sumele primite si acceptate nu 1 se cuveneau lui Marcel Gritunic. Ele
au fost primite pentru emiterea unei decizii favorabile banuitei Angela Creciun in
cauza 2014240473. La ziua primirii banilor, Gritunic conducea urmarirea penala
in cauza 2014240473. Potrivit art. 52 din Codul de procedura penala, realizarea
actiunilor promise erau in competenta sa. Promisiunea de emitere a actului
procesual favorabil explica primirea de catre inculpat a mijloacelor financiare in
ianuarie 2015 si restituirea lor, la cererea lui Creciun dupa nerealizarea
promisiunii facute. Probele din dosar demonstreaza ca Marcel Gritunic intelegea
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, si-a dorit realizarea lor si a actionat in
vederea consumarii acestora. Nu a fost negat faptul ca, in calitatea sa de procuror,
Marcel Gritunic era persoana de demnitate publica conform art. 123 alin. (3) Cod
penal.

85. Vadim Creciun a indicat constant cd Marcel Gritunic a primit si acceptat
mijloace necuvenite de la el la 17 si 21 ianuarie 2015 (para. 10 si 52). In cadrul
discutiei din 05 noiembrie 2015, Marcel Gritunic a indicat de doua ori, cd incd nu
este totul decis (inca nu s-a terminat nimic). Din contextul discutiei este evident
ca el se refera la faptul ca emiterea unei solutii favorabile inca este posibila.
Aceste informatii sprijind declaratiile martorului ca banii au fost oferiti pentru
adoptarea in cauza penald a unei solutii favorabile fiicei lui Vadim Creciun.
Vadim Creciun a indicat cad Marcel Gritunic nu i-a comunicat ca daca nu aduce
banii, fiica sa riscd pedeapsa, el nu l-a amenintat cu acest fapt. Acesta doar i-a dat
de inteles cd trebuie bani, i-a sugerat citi si i-a ardtat unde sa-i pund. Aceste
afirmatii, prin ele insele nu sunt suficiente sa demonstreze existenta unei forme a
extorcarii, adica a punerii victimei in situatia care sd o determine sd transmita
suma pretinsd. Conduita inculpatului la 05 si 09 noiembrie 2015 exclude
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versiunea extorcarii banilor de catre el. Alte probe care sa confirme extorcarea,
partea acuzarii nu a prezentat. Prin urmare, extorcarea nu poate fi retinuta.

86. La ziua comiterii faptei, aceasta ar fi fost incadratd conform art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal. Prin Legea 136/2024, art. 324 Cod penal a fost modificat.
Suma primitd de Marcel Gritunic (500 de dolari SUA si 2000 de lei) depaseste
100 de unitati conventionale. Analiza in concreto a faptelor lui Marcel Gritunic
din 17-21 ianuarie 2015 denotd ca acestea nu sunt dezincriminate. Ele continud
sa fie incriminate de art. 324 alin. (3) Cod penal (in redactia la ziua de astazi).

87. Instanta trebuie sa aplice legea penala mai blanda. Atunci cand decide care
lege este mai blanda, instanta va incepe de la pedeapsa principald prevazuta si o
va analiza in coroborare cu pedepsele complementare obligatorii, pentru a decide
in ansamblu care lege prevede o pedeapsa mai blanda pentru condamnat, inclusiv
tinand cont de potentialul impact al pedepsei asupra situatiei concrete a
inculpatului. Completul de asemenea reitereaza ca instanta de judecata nu este in
drept sa creeze o lege tertd prin Tmbinarea unor pedepse din legi existente la
diferite perioade de timp.

88. Setul de sanctiuni prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal (in
redactia contemporand faptei) era inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 8.000 (160.000 de lei) la 10.000 unitati conventionale (200.000 de
lei) si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani. Setul de sanctiuni prevazute de
art. 324 alin. (3) Cod penal (in redactia la ziua de astizi) este inchisoare de la 3 la
7 ani, amenda in marime de la 6.000 (300.000 de lei) la 8.000 de unitati
conventionale (400.000 de lei) si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.
Ambele seturi de sanctiuni stabilesc Inchisoarea ca pedeapsa principala precum si
amenda si privarea de dreptul de a desfdsura o anumitad activitate ca pedepse
complementare obligatorii.

89. Pedepsele inchisorii si a privarii de drept prevazute de legea in vigoare la
ziua comiterii faptei sunt mai lungi decat cele de la ziua de astdzi. Chiar daca
pedeapsa amenzii calculata conform legii vechi (art. 64 Cod penal combinat cu
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal in redactia din 17-21 ianuarie 2015) era in
general mai mica in raport cu pedeapsa amenzii calculatd conform acelorasi
articole din legea noua, setul de sanctiuni stabilit de legea contemporand deciziei,
este mai bland decat cel stabilit de legea contemporand faptei. Logica politicii
penale promovate de legiuitor este aceea de a reduce pedeapsa privativa de
libertate si de a majora pedeapsa amenzii. Pedeapsa inchisorii din legea noua este
practic in jumatate fatd de cea stabilitd de legea veche, iar minimul pedepsei din
legea veche este egal cu maximul din legea noud, iar maximul din legea veche
este de peste doud ori mai mare decat maximul din legea noud, diferenta fiind de
opt ani. Amenda calculatd conform legii noi este de aproape doud ori mai mare
decét cea din legea veche. Legea noua presupune si o diminuare semnificativa a
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termenului privarii de drept. Avand in vedere durata considerabil mai lunga a
pedepsei cu inchisoarea, setul de sanctiuni stabilit de legea noud este mai
favorabil lui Marcel Gritunic, in pofida amenzii mai mari. Prin urmare, legea
noud este legea mai blanda, care, conform art. 10 Cod penal trebuie aplicat
retroactiv. Prn urmare, fapta comisa de Marcel Gritunic urmeaza a fi incadrata
conform art. 324 alin. (3) Cod penal (in redactia la ziua de astazi).

d. Pedeapsa

90. Marcel Gritunic a comis o infractiuni grava de coruptie. El detinea functia
de procuror. Prin juramantul depus, el s-a angajat sa apere ordinea de drept si sa
isi exercite in mod obiectiv si impartial atributiile. Marcel Gritunic are virsta de
44 de ani, este casatorit si are la intretinere un copil minor.

91. Procesul in privinta inculpatului dureaza mai mult de zece ani. La data
deciziei a expirat mai mult de % din termenul de prescriptie de 15 ani, fiind
incident art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal. Circumstante agravante, in sensul art.
77 Cod penal, nu au fost invocate de acuzare. Prin urmare, completul considera
justificatd stabilirea unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe un
termen de patru ani in penitenciar de tip semiinchis. Termenul pedepsei se va
calcula din momentul retinerii efective a lui Marcel Gritunic in vederea punerii in
executare a deciziei. In termen se va introduce perioada retinerii si privarii de
libertate de la 09 noiembrie 2015 la 22 martie 2016 (para. 19).

92. Marcel Gritunic nu a recunoscut infractiunea comisa. El a comis o fapta
care afecteazd grav increderea In functionarea unei institutii menirea careia este
combaterea fenomenului infractional. Faptele de coruptie de asemenea
submineazd dezvoltarea economicd a oricarei tari si increderea societdtii 1n statul
de drept. Scopul comiterii infractiunii a fost de a zadarnici eforturile de tragere la
raspundere a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni. In asemenea
conditii, aplicarea unei pedepse aproape de minim si suspendarea executarii
acesteia ar echivala cu tolerarea unor astfel de fapte. Prin urmare, aplicarea art.
90 Cod penal este imposibila.

93. Marcel Gritunic a primit o suma care nu depdseste cu mult cuantumul de
100 de unitati conventionale, care atrage incadrarea faptei conform art. 324 alin.
(3) Cod penal (in redactia la ziua de astdzi). Dupa comiterea infractiunii, Gritunic
a acceptat sa restituie banii primiti si si-a cerut scuze de la Vadim Creciun. El are
la intretinere un copil minor. Prin urmare, in temeiul art. 90' alin. (2) Cod penal,
instanta dispune executarea a "2 din pedeapsa stabilitd in penitenciar si
suspendarea a % din pedeapsa pe un termen de probatiune de trei ani. In perioada
de probatiune, Marcel Gritunic se va conforma obligatiei prevazute de art. 90
alin. (6) lit. a) si b) Cod penal.

94. Art. 324 alin. (3) Cod penal stabileste doud pedepse complementare
obligatorii, amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate. Avand in vedere cele specificate la para. 90-93,
termenul pedepsei inchisorii aplicate precum si suspendarea partiala a executarii
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ei, completul considera justificat de a aplica lui Marcel Gritunic pedeapsa cu
amenda in marime de 7.000 de unitdti conventionale, ceea ce reprezinta 350.000
de lei, si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de noua ani.

e. Confiscarea si soarta corpurilor delicte si a mijloacele de proba

95. Acuzarea solicitd confiscarea contravalorii mijloacelor banesti in suma de
500 de dolari SUA si 2.000 de lei, acceptati si primiti de la Vadim Creciun.
Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile(inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni. Mijloacelor banesti
in suma de 500 de dolari SUA si 2.000 de lei au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte. Instanta de fond a dispus pastrarea acestora de catre acuzatorul de
stat. Intrucat acestea au fost folosite la comiterea infractiunii, instanta dispune
trecerea mijloacelor banesti in venitul statului, in acord cu prevederile art. 162
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

96. Prin ordonantele organului de urmarire penald din 30 noiembrie 2015, au
fost recunoscute in calitate de corp delict mai multe obiecte (f.d. 36 -37, 54-55,
77-78, Vol. 1). Prin sentinta sau decizie, soarta acestora nu a fost solutionata.
Conform art. 157 alin. (1) Cod de procedura penald, documentele in orice forma,
inclusiv electronicd, care contin sau adeveresc circumstante relevante pentru
cauzd, constituie mijloace materiale de proba. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedurd penald, documentele care constituie corpuri delicte se
pastreaza in dosar pe intreaga durati de pistrare a acestuia. In aceste conditii,
instanta dispune pastrarea corpurilor delicte la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

97. Din motivele de mai sus, n temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de
procedura penald, in numele Legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul Oleg Popov, caseaza integral decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2024 si sentinta Judecatoriei Straseni,
sediul Central, din 08 februarie 2019, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarare
prin care:

a. Marcel Gritunic se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3) Cod penal (redactia la ziua de astazi) si se condamna la:

i. 4 (patru) ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu calcularea
termenului din momentul retinerii efective si includerea in termen a
perioadei de la 09 noiembrie 2015 la 22 martie 2016;

In temeiul art. 90" alin. (2) Cod penal, instanta dispune executarea a % din
pedeapsa stabilitd in penitenciar si suspendarea a 'z din pedeapsa pe un
termen de probatiune de trei ani. In perioada de probatiune, Marcel Gritunic
se va conforma obligatiei prevazute de art. 90 alin. (6) lit. a) si b) Cod
penal.

32



ii. amenda in marime de 7.000 de unitati conventionale, ce reprezinta
echivalentul a 350.000 (trei sute cincizeci mii) de lei;

iil. privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud) ani;

b. trece in venitul statului mijloacelor banesti in suma de 500 de dolari SUA
s12.000 de lei;

c. corpurile delicte si mijloacele de proba de pastrat la materialele cauzei
penale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.04.24 20:16:54 MSK
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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