CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Anatolie Lis
(art. 172 alin. (3) lit. b), 201! alin. (2) lit. a), a') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-403/25
1-24031622-01-1ra-25082025)

Un recurs este tardiv, deoarece calcularea termenului de recurs prevazut
pentru avocatul care a cunoscut data pronuntarii deciziei motivate curge in
toate cazurile din ziua pronuntarii deciziei motivate; Alt recurs este vadit
neintemeiat, deoarece din recurs nu rezultd de ce aprecierea data probelor de
catre instanta de apel este irationald; Transferul temporar la judecatorilor la
curtea de apel nu pune in discutie legalitatea constituirii instantei.

28 aprilie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Andrei Mocanu
Instanta de apel — Oxana Robu, Olga Cojocaru, Vladislav Schibin

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Anatolie Lis,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Anatolie Lis s-a nascut in anul 1967 in Kazahstan. El a fost invinuit in baza
art. 172 alin. (3) lit. b), 201! alin. (2) lit. a), a') Cod penal (actiuni violente cu
caracter sexual si violenta in familie). In recurs el a fost apirat de avocatii Ina
Bodean si Serghei Mocanu.

2. Elafostinvinuit ca, incepand cu perioada anului 2021 pana la 26 octombrie
2023, locuind in comun cu sotia Liudmila Lis, In raionul Anenii Noi si minora
M.V, actionand cu intentie unicd, de mai multe ori a urmarit victima minora si,
profitand de faptul cd aceasta se afla de una singura la domiciliu 1n baie, in camera
sa, fie atunci cand s-a oferit sa o conducd la domiciliu cu automobilul propriu, a
dus-o intr-o fasie forestiera aflatd la periferia localitatii, unde, de mai multe ori a
atins-o cu mainile in regiunea sanilor, organelor genitale si a buzelor, impunand
cu forta victima minora sa-1 sdrute pe buze, si tot atunci Incerca sa o convinga sa
intretind cu el regulat rapoarte sexuale. Faptele au fost incadrate in baza art. 172
alin. (3) lit. b) Cod penal.

3. Anatolie Lis a mai fost invinuit ca, In perioada 24 decembrie 2023 pana la
30 ianuarie 2024 inclusiv, aflandu-se la domiciliu fostei sale sotii, Liudmila Lis,
de care a divortat insa cu care continua sa locuiasca in comun, in prezenta acesteia
st a minorei M.V., care se afla sub tutela Liudmilei Lis, urmarind scopul de a o
determina pe Lis Liudmila si minora M. V. de a-si retrage plangerea de la organul
de urmarire penald care investiga fapta mentionata in paragraful precedent, precum
si a le determina de a depune pe acest caz a unor declaratii eronate, a intreprins un
sir de actiuni ilegale si degradante dupd intensitate, care s-au manifestat prin
adresarea unor amenintari verbale cu cauzarea de leziuni periculoase pentru viata
si curmarea vietii victimelor. Faptele au fost incadrate in baza art. 201! alin. (2) lit.
a), a') Cod penal.

4. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura generali. La
10 iulie 2024, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Anatolie Lis a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Inculpatul Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa cu
aplicarea art. 84 CP




art. 172 alin. (3) zece ani de

Anatolie Lis Lit. b) CP inchisoare 11 ani de inchisoare
art. 201! alin. (2) doi ani de
lit. a), a') CP inchisoare

Instanta a Incasat din contul lui Anatolie Lis in beneficiul statului cheltuielile pentru
expertizele judiciare de 4.044 de lei si prejudiciul moral in beneficiul M.V. suma de
70.000 de lei si a Liudmilei Lis suma de 10.000 de lei.

5. La 11 1ulie 2024, avocata Victoria Burduja, in numele partilor vatamate
M.V. si Liudmila Lis, a declarat apel. Ea a solicitat emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie incasat in beneficiul M. V. si a Liudmilei Lis prejudiciul moral in marime
de cate 100.000 de lei.

6. La 12 iulie 2024, avocata Alina Ganu, in numele inculpatului, a declarat
apel. Ea a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei
elementelor infractiunii. Apelanta a invocat ca nu exista probe care sd demonstreze
savarsirea infractiunilor incriminate inculpatului, iar cuantumul despéagubirilor de
stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu, dar nu de venituri
nejustificative pentru victime.

7. La 19 iulie 2024, si inculpatul a declarat apel. El a solicitat achitarea, din
motivul lipsei faptei infractionale. Apelantul a invocat ca nu a comis fapte le
incriminate. Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile minorei M. V., date pe motiv
de razbunare.

8. La 12 martie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelurile inculpatului
si a avocatei Alina Ganu. Instanta a admis apelul declarat de avocata Victoria
Burduja, a casat partial sentinta, n latura civild, si a incasat de la inculpat
prejudiciul moral in beneficiul M. V. in suma de 100. 000 lei si de 25 000 de lei in
beneficiul Liudmilei Lis. Instanta a constatat cd declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor, rapoartele de expertiza judiciare, si alte inscrisuri administrate la dosar
demonstreaza ca Anatolie Lis a savarsit infractiunile prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. b), 201! alin. (2) lit. a), a') Cod penal. La sedinta din 29 ianuarie 2025, cand
instanta a anuntat data pronuntdrii deciziei integrale, avocata Ina Bodean a
participat. La 12 martie 2025, in sedinta de pronuntare a deciziei motivate a fost
prezent doar procurorul. Decizia nu a fost plasatd pe portalul instantelor
judecatoresti In scopul protectiei vietii private a persoanelor implicate. Din
materialele cauzei rezulta cd decizia instantei de apel a fost Tnmanata
condamnatului in penitenciar la 20 tunie 2025 (f.d. 93 vol. III).

9. La 21 iulie 2025, avocata Ina Bodean, in interesele lui Anatolie Lis, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si
solicitd achitarea. Ea sustine cd, din probele prezentate de acuzare nu rezulta
vinovatia condamnatului in comiterea faptelor penale incriminate. Cuantumul
prejudiciului moral acordat este exagerat. Avocata mentioneaza cd a primit decizia



motivata la 21 iulie 2023, prin intermediul postei.

10. La 04 august 2025, si avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Anatolie
Lis, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura
penala. El a fost imputernicit de condamnat sa-i reprezinte interesele la 11 iunie
2025 (f.d. 90 vol.IlI). El solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece
instantele inferioare au administrat si apreciat Tn mod arbitrar probele. Potrivit
recursului, instantele au dat valoare probatorie exclusivd unor declaratii
contradictorii ale martorilor, ignorand probele esentiale, cum ar fi: raportul
medico-legal care contrazice descrierea faptelor, declaratiile martorilor oculari
care indica o altd versiune si inregistrari video care infirma sustinerile acuzarii.
Probele administrate confirma existenta unor interese pecuniare a partilor vatamate
si nicidecum vinovatia inculpatului. De asemenea, transferarea temporara a unor
judecdtori la Curtea de Apel Centru i examinarea de cdtre acestea a prezentei
cauzei penale incalca dreptul inculpatului la un ,,tribunal stabilit de lege.” Referitor
la termenul pentru depunerea recursului, avocatul Mocanu sustine ca acesta curge
din 21 iulie 2025, cand a luat cunostinta de materialele cauzei.

11. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

12. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 07 noiembrie 2023 - 01
februarie 2024. Prima instanta a examinat cauza in perioada 21 martie — 10 1ulie
2024. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 18 iulie 2023 — 12 martie 2025.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 august 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI
i. Recursul avocatului Ina Bodean

13. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de douad luni de la data
comunicarii deciziei integrale. Recursul a fost depus peste mai mult de doua luni
de la pronuntarea deciziei instantei de apel, iar instanta urmeaza sa stabileasca, in
primul rand, daca recursul a fost inaintat in termen.

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 12 martie 2025, iar
recursul depus pe 21 iulie 2025. Potrivit materialelor cauzei, la sedinta din 29
ianuarie 2025, participantii, inclusiv recurenta, au fost informati ca decizia
motivatd va fi pronuntata integral la 12 martie 2025. Ina Bodean nu s-a prezentat
la sedinta de pronuntare a deciziei integrale.

15. Recursul a fost depus de apdrator, nu de condamnat. Ina Bodean cunostea
data comunicarii deciziei integrale. Decizia motivata a fost pronuntata la acea
sedintd. Prin urmare, nu existd niciun motiv pentru ca termenul de recurs pentru
avocat sd curgd de la o datd ulterioard (mutatis mutandis incheierea nr. lra-
424/2025, § 17).

16. Termenul de declarare a recursului pentru Ina Bodean a inceput sa curga
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din 13 martie 2025 si a expirat cel tarziu la 13 mai 2025. Recursul a fost depus la
21 1ulie 2025. Codul de procedurd penald nu prevede institutia repunerii in
termenul de depunere a recursului. Termenul de doua luni prevazut de art. 424 Cod
de procedura penala este unul de decadere (incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22). Prin
urmare, acest recurs este tardiv.

ii. Recursul avocatului Serghei Mocanu

17. Decizia instantei de apel a fost inméanata condamnatului in penitenciar la 20
iunie 2025. Aceasta este data de la care a inceput sa curga termenul de recurs
pentru condamnat. La 04 august 2025, avocatul Serghei Mocanu, in interesele
condamnatului, a declarat recurs. El a fost imputernicit de condamnat sa-i
reprezinte interesele la 11 iunie 2025, iar anterior avocatul Mocanu nu a aparat
condamnatul 1n aceasta cauza. Recursul a fost declarat de catre avocatul Mocanu
in mai putin de doud luni de la receptionarea de catre condamnat a deciziei
motivate. Prin urmare, recursul declarat nu poate fi respins ca tardiv.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

19. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) din Codul de
procedura penala. Pct. 6) se referd la caracterul arbitrar al hotérarii si aprecierea
vadit nerezonabili a probelor, iar pct.7) la compunerea instantei contrar legii. in
esentd, argumentele din recurs vizeazd deficiente de motivare, dezacordul cu
aprecierea probelor si legalitatea examinarii cauzei in apel de catre judecatori
transferati temporar.

a) art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

20. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa
fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si s nu poata
fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in
acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a

probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotdrari judecdtoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
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de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand
hotédrarea judecatoreascd nu are nicio baza legald si nu stabileste nici o legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. Ira-
1251/2024, § 39).

21. Eroarea admisa trebuie sd fie determinantd pentru solutia din hotararea
contestata. li revine recurentului obligatia sa convinga instanta de recurs cd aceste
elemente sunt intrunite.

22. Instanta de apel a retinut ca probele administrate confirmd existenta
elementelor infractiunii previzute de art. 172 alin. (3) lit. b), 201! alin. (2) lit. a),
al) Cod penal. Instanta de apel nu a retinut cele invocate de inculpat cd M. V., este
bolnavd mental si a inventat acuzatiile Tmpotriva acestuia. Declaratiile partii
vatamate minore M.V., audiata In conditii speciale, coroboreaza cu rapoartele de
evaluare psihologica si de expertiza judiciara. M.V, nu sufera de maladii psihice,
este capabila de a intelege caracterul si insemnatatea actiunilor comise impotriva
ei. Ea manifesta semne psitho-comportamentale specifice copiilor abuzati sexual.
Declaratiile partii vatamate M.V., ale partii vatamate Liudmila Lis, a martorilor
Eugenia Visan, Silvia Postolachi si Elena Branza coroboreazd cu concluziile
raportului de evaluare psihologica si anexa la acesta (f.d. 108-109, vol. I) si cu
procesul-verbal din 07 noiembrie 2023 de examinare a stenogramei (f.d. 114-115,
vol. I).

23. Recursul nu indicd concert in ce constd irationald a probelor esentiale.
Dezacordul cu aprecierea datd probelor de catre curtea de apel nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Recurentul
sustine ca probele administrate indicd existenta unor interese pecuniare ale partilor
vataimate si nu demonstreazi vinovitia. Inaintarea actiunii civile nu exclude
existenta faptei infractionale. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

b) art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala

24. Acest temei de recurs se referd la constituirea instantei contrar legii.
Recurentul sustine cd 1n instanta de apel cauza a fost examinatd de judecatori
transferati temporar din judecdtorii la Curtea de Apel Chisindau. Aceste
circumstante pun in discutie caracterul instantei de ,.tribunal stabilit de lege”.
Recurentul contestd insasi institutia transferului temporar al judecatorilor din
judecatorii la curtile de apel. El nu contestd respectarea procedurii de transfer
temporar.

25. Completul reitereaza ca transferul temporar al judecétorului in altd instanta
este prevazutd de a art. 22 alin. (8') al Legii nr. 252/2023. Misura este dispusa de
Consiliul Superior al Magistraturii, organ din care jumatate sunt judecatori, care
este garantul independentei judecatorilor. Transferul poate fi dispus doar cu
acordul judecétorului. Nici Parlamentul, nici Guvernul nu pot influenta statutul
judecdtorilor detasati, care beneficiazd de aceleasi garantii de independenta ca si
ceilalti judecdtori. Mandatul lor este reglementat prin lege si se extinde pana la
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numirea judecatorilor plenipotentiari. Dupa finalizarea transferului temporar,
judecdtorii transferati nu sunt demisi, ei continud s exercite functiile de judecétor
detinute pina la transfer. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit
nelntemeiat.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de avocatii Ina Bodean si Serghei
Mocanu impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 12 martie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoaca Leonid y
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Reason: MoldSign Signature
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Leonid Chirtoaca
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