Dosarul nr. 1ra-860/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecétori Iurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd recursul ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 27 iunie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 16 decembrie 2013, declarat de avocatul lon Stoian, in numele
inculpatului

Bularu Nicolae Andrei, ndascut la
01 iunie 1957 in s. Slobozia Mare, r-nul Cahul,
locuitor al or. Cahul, str. Frunze 50, ap. 68, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 iulie 2009 — 27 iunie 2011,
in instanta de apel: 04 iunie — 18 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 21 martie — 16 iulie 2013,

in instanta de apel: 05 august — 16 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 25 martie — 15 iulie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 iunie 2011, procesul penal fata de
Bularu Nicolae 1n savirsirea infractiunii previzute de art. 361 alin.(1) Cod penal a
fost incetat, pe motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere penala,
prevazuta de art. 60 Cod penal.

2. In fapt, instanta de fond a constata ca Bularu Nicolae, detinind functia de
director al Colegiului de Medicina cu sediul in or. Cahul, str. A. Mateevici nr.
103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul Ministrului Sanatatii nr. 10 din 31
1anuarie 1994, fiind persoana cu functie de raspundere, in atributiile de serviciu ale
caruia intrd numirea i angajarea cadrelor didactice, personalului tehnico-
administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data de 24 octombrie 2000, a emis
ordinul fals sub nr. 87, paragraf 1, din 24 octombrie 2000, de angajare in calitate
de lacatus al Colegiului de Medicina Cahul a lui Constantin Urumov, document
oficial in care a inscris date vadit false privind angajarea acestei persoane in
serviciu, si care in realitate nu a fost insa angajata in aceasta calitate si nu urma sa
activeze 1n cadrul Colegiului de Medicina Cahul.



Tot el, detinind functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit 1n aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoana cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale caruia intra numirea si angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 09 decembrie 2002 a emis un ordin fals sub nr. 89, paragraf 2 din 09 decembrie
2002, de angajare in calitate de laborant a Colegiului de Medicind Cahul a cet.
Evdochia Arsenii, document oficial in care a inscris date vadit false privind
angajarea acestei persoane in serviciu, si care in realitate nu a fost insa angajata in
aceastd calitate s1 nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

Tot el, detinind functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoand cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale caruia intrd numirea si angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegind si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 21 august 2003 a emis un ordin fals sub nr. 58, paragraf 4 din 21.08.2003 de
angajare in calitate de electrician al Colegiului de Medicina Cahul a lui Vasile
Bliznicenco, document oficial in care a inscris date vadit false privind angajarea
acestei persoane in serviciu §i care in realitate nu a fost Tnsa angajata in aceasta
calitate si nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

Tot el, detinand functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii Nr.10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoand cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale cdruia intrd numirea §i angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 01 septembrie 2003 a emis un ordin fals sub nr. 61, paragraf 5 din 01.09.2003,
de angajare 1n calitate de secretard a Colegiului de Medicina Cahul a lui Irina
Bostan, document oficial in care a inscris date vadit false privind angajarea acestei
persoane in serviciu, si care in realitate nu a fost Tnsa angajata in aceasta calitate si
nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

Tot el, detinind functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii Nr.10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoand cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale cdruia intrd numirea §i angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 08 septembrie 2003 a emis un ordin fals sub nr. 64, paragraf 4 din 08
septembrie 2003, de angajare in calitate de laborant a Colegiului de Medicina
Cahul a lui Maria Colodeev, document oficial in care a inscris date vadit false
privind angajarea acestei persoane in serviciu, i care in realitate nu a fost insa
angajata in aceasta calitate i nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicina
Cahul.



Tot el, detinand functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii Nr.10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoana cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale cdruia intrd numirea si angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 22 octombrie 2003 a emis un ordin fals sub nr. 79, paragraf 3 din 22 octombrie
2003, de angajare in calitate de laborant al Colegiului de Medicina Cahul a lui
Victor Florea, document oficial in care a inscris date vadit false privind angajarea
acestel persoane in serviciu, si care in realitate nu a fost Tnsd angajatd in aceasta
calitate si nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicina Cahul.

Tot el, detinind functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii Nr.10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoand cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale caruia intrd numirea si angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 22 octombrie 2003 a emis un ordin fals sub nr. 79, paragraf 1 din 22 octombrie
2003, de angajare in calitate de laborant al Colegiului de Medicina Cahul a lui
Veronica Maidan, document oficial in care a inscris dale vadit false privind
angajarea acestei persoane 1n serviciu, si care in realitate nu a fost insd angajata in
aceasta calitate si nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicina Cahul.

Tot el, detinind functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii Nr.10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoand cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale cdruia intrd numirea §i angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 22 octombrie 2003 a emis un ordin fals sub nr. 79, paragraf 2 din 22.10.2003, de
angajare 1n calitate de laborant al Colegiului de Medicina Cahul a lui Natalia
Coroi, document oficial in care a inscris date vadit false privind angajarea acestei
persoane in serviciu si care in realitate nu a fost insd angajata in aceasta calitate si
nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicina Cahul.

Tot el, detinind functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii Nr.10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoand cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale caruia intrd numirea si angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la data
de 28 octombrie 2003 a emis un ordin fals sub nr. 81, paragraf 4 din 28 octombrie
2003, de angajare in calitate de laborant a Colegiului de Medicind Cahul a lui
Elena Godunova, document oficial in care a inscris date vadit false privind
angajarea acestei persoane in serviciu. si care in realitate nu a fost insd angajata in
aceasta calitate s1 nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

Tot el, detinind functia de director al Colegiului de Medicina cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici nr. 103/1, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
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Ministrului Sanatatii Nr.10 din 31 ianuarie 1994, fiind persoana cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale caruia intrd numirea si angajarea cadrelor
didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cahul, la
dataO1 octombrie 2004 a emis un ordin fals sub nr. 73-c, paragraf 2 din 01
octombrie 2004, de angajare in calitate de laborant a Colegiului de Medicina Cahul
a lui Mihai Bordeanu, document oficial in care a inscris date vadit false privind
angajarea acestei persoane in serviciu, si care in realitate nu a fost insa angajatd in
aceastd calitate s1 nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului este confirmata prin probele
administrate pe caz.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului nu contin
elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal, ci elementele
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod Penal, deoarece nu a fost stabilit nici
intr-un mod existenta unor interese de natura materiald sau naturd personala care s
fi determinat inculpatul la falsificarea ordinelor de angajare.

Astfel, afirmatiile acuzarii ca inculpatul a avut un interes personal cu scopul
de a-si ascunde incompetenta sa in asigurarea cu cadre a personalului institutiei de
invatamint conduse de el, nu are nici un suport legal sau probator si au un caracter
doar declarativ. Cu atit mai mult, ca inculpatul a explicat ca a emis ordinele de
angajare deoarece dorea ca procesul de studiu sa continue in mod normal §i nici o
persoand nu ar fi dorit sa fie angajatd in functie de laborant avind un salariu mic.

Martorii — profesorii au relatat ca ei indeplineau lucrul de laborant, primeau
remunerare pentru aceasta si ca alte persoane nu doreau sd se angajeze in functiile
respective din cauza salariului mic.

In acelasi timp, ordinele cu continut fals emise de inculpat atesta fapte ce nu
corespundeau realitatii si anume ca persoanele ar fi fost angajate la Colegiul de
Medicina din or. Cahul. Aceste ordine ofereau drepturi ce tin in primul rind de
primirea salariului, calcularea vechimii in munca si alte drepturi de care
beneficiazi o persoani legal angajati. Insusi inculpatul cunostea fictivitatea
angajarii persoanelor mentionate in actul de invinuire si a emis ordinele de
angajare, astfel faptele lui sunt considerate ca o infractiune prelungita, deoarece
actiunile sunt comise de acesta la diferite intervale de timp, fiecare in parte
prezinti componenta aceleiasi infractiuni. In consecinti faptele infractionale
urmeazd a fi calificate in comun ca facind parte din componenta unei singure
infractiuni prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si nu fiecare in mod separat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
ca confectionarea, detinerea, sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsd maximad pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv. Sanctiunea alin. (1) art. 361 Cod penal prevede in
calitate de pedeapsa maxima inchisoare pe un termen de pina la 2 ani, deci aceasta
infractiune se considera usoara. Totodatd ordinele de angajare au fost emise in
perioada anilor 2003-2004, deci atunci a si fost comisa fapta infractionala.



In asemenea circumstante, luind considerare prevederile art. 60 Cod penal,
275 pct. 4) si 332 Cod de procedura penald, urmeaza a inceta procesul cu liberarea
de la raspundere penald a inculpatului din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

3. Avocatul lon Stoian a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat, din lipsa componentei de infractiune.

Apelantul a invocat ca inculpatul a fost invinuit in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, dar prima instanta a recalificat fapta, deoarece intr-adevar nu s-a stabilit
indiciul principal - din interes material sau din alte interese personale.

Totodata, actiunile lui au fost gresit recalificata in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, deoarece in actiunile lui lipsesc indicii constitutiv si a infractiunii date.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, apelul a
fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Bularu Nicolae a fost achitat de sub invinuirea in savirgirea infractiunii
prevazute de art. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca la momentul judecarii cauzei §i pronuntarii
sentintei instanta de fond corect a rezumat, ca in actiunile inculpatului lipseste
elementul calificativ obligatoriu al laturii obiective din componenta infractiunii
incriminate 1n actul de invinuire, incadrate in art. 332 alin. (1) Cod penal, si anume
,,interesul material sau alt interes personal”.

In actul de invinuire inculpatului i se opune, ca a folosit situatia de serviciu
in interes personal, cu scopul de a ascunde propria incompetenta in asigurarea cu
cadre a institutiei de invatamint conduse.

Prima instantd a considerat ca este inconsistent argumentul procurorului din
actul de invinuire ca interesul personal al inculpatului s-ar fi manifestat in tendinta
acestuia de a ascunde propria incompetentd in capacitatea de asigurare cu cadre a
institutiei de nvatamint conduse. O atare tendinta chiar daca ar fi existat, nu ar
putea fi combinatad cu interesul personal, asa cum ascunderea incapacitatii nu
echivaleazd neaparat cu obtinerea unui beneficiu personal, fara a fi explicat
eventualul beneficiu.

Argumentul apelantului asupra incorectitudinii reincadrarii faptei pe art. 361
alin. (I) Cod penal, se observa ca instanta de fond a admis o eroare judiciara in
latura penald, recunoscind inculpatul culpabil de o infractiune, elementele careia
nu sunt continute 1n actul de invinuire.

In art. 361 alin. (I) Cod penal se stipuleazd ci ,definerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridica de organizare, se pedepseste cu...”.

Actul de invinuire si rechizitoriul inculpatului nu indica care anume drepturi
acorda ordinele de angajare emise de inculpat, sau de care anume obligatii
elibereaza aceste documente, care persoand concreta beneficiazd de drepturi sau
este eliberatd de obligatii, or acest element al laturii obiective este obligatoriu
pentru componenta de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (I) Cod penal.




Deci, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, iar elementele acestei fapte expuse in rechizitoriu nu
admit reincadrarea acesteia conform altei componente de infractiune din partea
speciald a Codului penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel, reincadrind actiunile Iui Bularu
Nicolae de la art. 361 alin. (1) Cod penal, in cele ale art. 332 alin. (1) Cod penal, a
agravat situatia inculpatului in propriul apel, deoarece sanctiunea art. 332 alin.(1)
Cod penal este mai aspra decit cea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal.

In actiunile inculpatului persista interesul personal, deoarece dinsul a
constientizat ilegalitatea actiunilor sale, privind falsificarea documentelor si
angajarea persoanelor care nu au existat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie
2013, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a relevat cd instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzatoare declaratiilor inculpatului, din care rezulta ca in perioada anilor
2003-2006, din motivul lipsei Ilucratorilor laboranti, a acceptat angajarea
persoanclor ce au fost aduse de catre profesori 1n aceasta calitate. S-a adresat de
mai multe ori la oficiul fortei de munca atit verbal, cit si in scris, insd persoanele
care veneau, refuzau angajarea din motivul salariului mic si volumul mare de
lucru.

Potrivit informatiei prezentate de Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
Cahul nr. 231 din 29 august 2007, la data de 24 septembrie 2002, E. Godunova a
primit indreptare la lucru in calitate de laborant la Colegiul de Medicind Cahul.
Alte oferte ulterioare de laboranti din partea Colegiului de Medicina Cahul, nu au
parvenit.

Prin urmare, doar o singura data a fost o cerere adresata de catre Colegiul de
Medicind Cahul si o ofertd, dar nu mai multe, cum rezultd din declaratiile
inculpatului.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra informatiei parvenite de la
Ministerul Sanatatii conform careia in perioada anilor 2002-2005 Colegiul de
Medicina Cahul nu a prezentat necesitatea in laboranti, insa directorul Colegiului,
Bularu N., era obligat de a anunta despre situatia creatd exprimatd prin lipsa de
cadre 1n rindul laborantilor pentru solicitarea de ajutor.

Astfel decizia instantei de apel suferd de insuficientd in partea motivarii
solutiei.

In spets, se constatd ci inculpatul a recunoscut faptul ca a emis ordine false
de angajare la lucru in calitate de laboranti, lacatusi si electricieni si cunostea ca
persoanele date nu urmau sa activeze in cadrul Colegiului de Medicina Cahul, care
nici nu au activat, el a procedat in asemenea mod din lipsd de cadre. Insi, instanta
de apel, fard a analiza in cumul cu alte probe prezentate in sedinta de judecata,
pripit a decis despre achitarea lui de sub Invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal.



Instanta de apel era obligatd sa pund in discutie si sd verifice atit probele
prezentate de partea apararii, cit si cele prezentate de acuzatorul de stat.

Astfel, asupra probelor prezentate de acuzatorul de stat referitor la
informatiile parvenite de la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca si Ministerul

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2013, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca desi inculpatul nu recunoaste culpa, din
examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza, rezulta ca el si-a dat
perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor.

Culpa lui este dovedita in intregime prin cumulul probelor administrate si
verificate In cauza 1n instanta de apel.

Cumulul probelor mentionate confirma faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (I) Cod penal, dupa indiciile, confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

S-a constatat ca inculpatul de fapt recunoaste comiterea actiunilor de
intocmirea a actelor false privind angajarea persoanelor la serviciu, dar care nu
activau. Insusi inculpatul considerd ci acestea actiuni au fost indreptate pentru
buna desfasurare a procesului de studii din lipsa cadrelor necesare.

Aceste argumente nu pot fi admise ca temei de liberare de raspundere
penala, deoarece perioada indelungata de comitere a actiunilor ilegale (perioada
anilor 2002-2004) cit si numdrul mare de persoane fictiv angajate (10 persoane),
lipsa actiunilor insistente de a schimba situatia in vederea angajarii persoanelor
la locurile vacante.

Privind dezacordul apelantului cu recalificarea actiunilor se atesta ca
instanta de apel nu poate crea o situatie mai grava apelantului, iar procurorul
nu a contestat sentinta primei instante.

Astfel, nu sunt intemeiate argumentele apelului privind lipsa probelor ce
confirma vinovatia apelantului in comiterea confectionarii documentelor false, iar
invocarea de catre inculpat a versiunii privind necesitatea extrema de a asigura
activitatea normala al institutiei conduse, nu s-a adeverit, fiind in contradictie cu
cumulul probelor si circumstantele constatate, sunt declarative si se califica drept
metoda de aparare.

8. Avocatul I. Stoian a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat pe art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul ca lipseste
componenta infractiunii.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu si-a expus parerea asupra
motivelor invocate in apel.

Instanta de apel a adoptat si o decizie contradictorie ca, cumulul de probe
mentionate confirma faptul comiterii de catre Bularu N. a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal si totodata ca, privind dezacordul apelantului cu
recalificarea actiunilor, se constata ca instanta de apel nu poate crea o situatie
mai grava apelantului, iar procurorul nu a contestat sentinta primei instante.

Nu este clar care este calificarea justa a actiunilor inculpatului.



Conform art. 384-385, 389 Cod de procedura penald, sentinta judiciara nu
poate fi adoptata pe presupuneri, banuielile fiind obligatoriu talmacite in folosul
inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul declarat
urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar farad a agrava situatia
condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat se constati ci instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. in
corespundere cu jurisprudenta nationala, chestiunile de fapt asupra cirora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu,
daci fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejuriri a fost comisa. In
ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sint dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului deciziei contestate:

a) concluzia ca: ,,aceste argumente nu pot fi admise ca temei de liberare
de raspundere penald, deoarece perioada indelungati de comitere a actiunilor
ilegale (perioada anilor 2002-2004) cit si numdrul mare de persoane fictiv
angajate (10 persoane), lipsa actiunilor insistente de a schimba situatia in
vederea angajarii persoanelor la locurile vacante”, nu este urmata si finisata de
niciun de rezumat, deci concluzia este neclara.

Totodatd, s1 mesajul ca: ,instanta de apel nu poate crea o situatie mai grava
apelantului, iar procurorul nu a contestat sentinta primei instante” este unul
lipsit de esentd, nefiind clar asupra caror circumstante de drept si de fapt a
intentionat sd se pronunte instanta.

Astfel, instanta de recurs este pusa in imposibilitatea efectuarii controlului
judiciar in aspectele vizate (pct. 7 din decizie);



b) nu si-a motivat solutia in raport cu jurisprudenta nationala si CtEDO,
privind condamnarea inculpatului pentru o altd fapta decit cea formulata in
invinuire, in situatia in care elementele calificative ,.care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii”, nu i-au fost incriminate prin rechizitoriu, iar instanta de
fond nu a constatat in fapt care este esenta acestor circumstante, si cind noua
acuzare nu a fost adusd la cunostinta inculpatului, nu a fost pusa in discutia
partilor, neoferind inculpatului posibilitatea sa se apere fata de aceasta invinuire.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
apelul declarat in conditiile legii, deoarece a adoptat o0 hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, n cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de apel Comrat, din insuficienta
numarului necesar de judecatori la Curtea de Apel Cahul pentru a forma un nou
complet de judecata in vederea rejudecarii cauzei respective.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul lon Stoian, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2013, in privinta
inculpatului Bularu Nicolae Andrei, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea
de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 29 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Ghenadie Nicolaev
Liliana Catan

lon Guzun



