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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Denis Ivas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,

Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Denis Ivas s-a ndscut in anul 1990 in r. Riscani. Acesta a fost invinuit de
savarsirea infractiunii de corupere pasiva prin extorcare, in calitate de inspector
vamal (art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal). El a aparat de avocatul Ion Ticu.

2. Judecédtoria Chisinau l-a recunoscut vinovat pe Denis Ivas de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii 136/2024)
si l1-a condamnat la amenda Tn marime de 1500 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de trei ani.

3. Procurorul Vitalie Ivanov si avocatul Ion Ticu au declarat apel. Curtea de
Apel Centru a respins apelul procurorului ca nefondat si I-a admis pe cel al
avocatului. Ea Il-a liberat pe Denis Ivas de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

4. Procurorul Cristina Gladcov si avocatul Ion Ticu au declarat recurs.
Procurorul a solicitat condamnarea lui Ivas in conformitate cu invinuirea si
stabilirea unei pedepse de cinci ani de inchisoare, cu suspendarea executarii pe o
perioada de probatiune de trei ani, aplicarea unei amenzi de 8.000 de unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de sapte ani.
Avocatul a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motivul inexistentei
faptei infractiunii.

5. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 02 iunie - 27 septembrie
2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 decembrie 2023 - 26
februarie 2025, iar cea de apel in perioada 07 aprilie - 02 iulie 2025. Cauza a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 decembrie 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi si probele

6. Denis Ivas a fost invinuit ca, la 01 iunie 2023, in jurul orei 21:00, in timp
ce is1 exercita atributiile de serviciu la Postul Vamal Tudora, dupa ce a depistat o
diferenta de masa la incarcare si verificare, a extorcat de la Alexei Sarov suma de
60 de dolari SUA pentru a nu dispune verificarea marfii si retinerea mijlocului de
transport. Ulterior, la 02 tunie 2023, in intervalul de timp 05:30-05:33, Denis
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Ivas a primit de la Alexei Sarov suma de 50 de euro, echivalentul a 954,73 de lei,
dupa care a permis parasirea postului vamal. Aceste actiuni au fost calificate de
acuzare 1n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. Temeiul pornirii procesului penal nr. 2023970232 1l constituie denuntul
depus de Alexandru Besan la 02 iunie 2023. Denuntétorul a solicitat tragerea la
raspundere penald a unui inspector vamal din cadrul Biroului Vamal Tudora.
Potrivit denuntului, la 01 iunie 2023, in jurul orei 21:00, inspectorul vamal ar fi
pretins, prin extorcare, de la soferul Oleksii Sharov suma de 60 de dolari SUA.
Inspectorul a invocat existenta unei diferente de aproximativ 900 de kg intre
greutatea declarata la Incarcare si cea constatata in vama. Acesta a conditionat
permiterea parasirii postului vamal de transmiterea sumei solicitate. Inspectorul
a mai mentionat cd va dispune descarcarea si verificarea marfii si ca ,,poate
astepta/are timp” pana la predarea serviciului la 02 iunie 2023, ora 08:00 (f.d.
8-9, vol. 1).

8. Potrivit certificatului de masurare nr. 1449031 din Ol iunie 2023,
autocamionul condus de Oleksii Sarov a fost supus procedurii de cantarire la
ora 20:29:40. In urma masurarii, s-a stabilit cd masa totald a mijlocului de
transport, inclusiv remorca, era de 36.060 de kg, iar masa marfii de 20.140 de
kg (f.d. 113, vol. 1). Pe declaratia vamala nr. 9774 din 31 mai 2023, pe CMR-ul
nr. 225840 din 26 mai 2023 si pe factura (invoice) nr. 130 din 18 mai 2023 este
aplicata stampila cu nr. 1364 (f.d. 14-16 si 102-104, vol. 1). Potrivit Ordinului
nr. 166 din 31 mai 2017, aceasta stampila a fost atribuitd inspectorului vamal
Denis Ivas (f.d. 107, vol. 1).

9. Potrivit inregistrarii audio anexate la dosar, Oleksii Sarov a purtat doua
discutii, in limba rusa, cu o persoand de gen masculin. Potrivit stenogramelor
inregistrarii, Sharov spune: ,,A venit proprietarul marfii. Mie nu mi se
incredinteaza, poate va apropiati. A? Nu da? Am inteles, este clar. El mi-a adus.
Nu inca nu au venit. Intrati. Da nu ei...”. Ivas spune: ,,S1? Nu. Nu am sa discut
cu nimeni. Eu nu am inteles cine a venit? Vama v-au facut? Asteptati acolo.”.
Din inregistrarea video din 02 1iunie 2023 rezultd ca, in intervalul
05:30:28-05:33:36, Oleksii Sarov transmite suma de 50 de euro inspectorului
vamal Denis Ivas. Mijloacele banesti erau introduse in pasaport, fiind preluate
de inspector si plasate ulterior in buzunarul drept al pantalonilor (f.d. 47-48,
vol. 1). Conform raportului de expertiza fonografice din 02 decembrie 2024, nu
au fost stabilite Intreruperi a continuitatii Tnregistririlor (f.d. 138-148, vol. 2).

10. Martorul Oleksii Sharov a declarat cad a traversat postul vamal la 01 iunie
2023, in jurul orei 20:20. El a trecut cantarul, a primit actul de cantarire, a
parcurs controlul fitosanitar si s-a prezentat la ghiseul de distribuire, fiind
repartizat la ghiseul nr. 2. El a prezentat documentele unui functionar vamal,
care a constatat o neconcordantd intre greutatea indicata in CMR si cea rezultatd
la cantar, diferenta fiind estimatd de functionar la aproximativ 1.100 de kg.



Inspectorul vamal i-a comunicat ca mijlocul de transport va fi retinut pana
dimineata, iar marfa va fi descarcatd pe cheltuiala sa. Acesta a refuzat sa achite
orice suma de bani si a efectuat calcule proprii, tinand cont de distanta parcursa
(circa 1.200 de km) si de consumul de combustibil, ajungand la concluzia ca
diferenta reald era de aproximativ 150-200 de kg. Apoi el s-a apropiat de
inspectorul vamal si i-a prezentat calculele efectuate. Inspectorul vamal i-a
comunicat ca descarcarea va avea loc in dimineata urmatoare, insa i-a propus o
alternativa: sa nu achite costurile de descarcare, ci sa-i transmita suma de 60 de
dolari SUA, caz in care nu va dispune descdrcarea marfii. Martorul a comunicat
ca nu dispune de suma solicitata si l-a telefonat pe proprietarul incarcaturii,
Alexandru, informandu-l despre solicitarea inspectorului vamal. Dupa discutie,
martorul a revenit la functionar si i-a comunicat ca a contactat proprietarul.
Inspectorul vamal i-a indicat cd isi incheie serviciul la 02 iunie 2023, ora 08:00.
Martorul a declarat cd, la 02 iunie 2023, in jurul orei 05:00, proprietarul
incarcdturii a venit la postul vamal Tudora. Acesta a relatat cd s-a intalnit cu
Alexandru, care i-a solicitat sd transmita inspectorului vamal intentia de a
discuta cu el. Martorul a comunicat solicitarea, Tnsa inspectorul vamal a refuzat
sd discute. Martorul a revenit la Alexandru si 1-a comunicat refuzul, dupa care
acesta i-a transmis suma de 50 de euro, indicand ca aceasta corespunde sumei
solicitate. Sharov s-a apropiat de ghiseul nr. 2 si 1-a comunicat inspectorului
vamal cd este pregatit. Inspectorul vamal i-a cerut sd se deplaseze la
autovehicul, mentionand ca se va apropia ulterior. Dupa aproximativ cinci
minute, inspectorul vamal s-a apropiat de autovehicul si i-a solicitat s deschida
usile remorcii. Martorul s-a asezat pe scaunul soferului, iar inspectorul vamal pe
scaunul pasagerului. Martorul i-a transmis inspectorului vamal pasaportul in
care se aflau cei 50 de euro. Inspectorul vamal a scos banii din pasaport si i-a
introdus in buzunarul drept al scurtei, dupa care a restituit pasaportul si a
inmanat martorului documentele autovehiculului, care erau deja semnate. Dupa
primirea documentelor, inspectorul vamal a coborat din autovehicul, iar
martorul a parasit teritoriul postului vamal. Sharov a precizat cd inspectorul
vamal nu si-a comunicat identitatea (f.d. 19-25, vol. 1). Sharov a facut declaratii
similare la confruntarea cu Ivas (f.d. 171-175, vol. 1) si in prima instanta.
Singura divergentd vizeaza cuantumul sumei pretinse si a valutei. Acesta a
indicat ca 1 s-a cerut suma de 50 de euro (f.d. 117-118, vol. 2).

11. Martorul Alexandru Besan a declarat cd, la 01 iunie 2023, in jurul orei
20:50, a fost contactat telefonic de soferul Oleksii Sharov, care i-a comunicat ca
a intrat in postul vamal Tudora. Soferul a relatat ca inspectorul vamal a
constatat o diferentd semnificativa de greutate, de aproximativ 1.100 de kg, si
intentioneaza sa dispuna descdrcarea si verificarea marfii. Ulterior, dupa o
discutie cu inspectorul, soferul a efectuat unele calcule, rezultand o diferentd
mai micd de greutate. Cu toate acestea, inspectorul si-a mentinut pozitia privind
necesitatea descarcarii si verificarii. Potrivit declaratiilor, inspectorul a indicat



ca procedura de descarcare ar costa 60 de dolari SUA si a precizat ca, in cazul
transmiterii acestei sume catre inspector, nu va dispune descarcarea si
verificarea marfii, iar procedura de vamuire va continua fara impedimente, cu
acordarea liberului de vama. Soferul a comunicat cd nu dispune de suma
solicitatd si cd va lua legatura cu proprietarul marfii. Inspectorul i-a spus ca are
termen pand la 02 iunie 2023, ora 08:00, cand urma sd predea schimbul.
Martorul a incercat sa ia legatura direct cu inspectorul, insd acesta a refuzat
orice contact. In aceste conditii, el a sesizat Centrul National Anticoruptie.
Ulterior, in colaborare cu angajatii acestei institutii, martorul a primit o
bancnota de 50 de euro si, la 02 iunie 2023, in jurul orei 05:00 a ajuns la postul
vamal. Ajuns la fata locului, martorul a luat legatura cu soferul si i-a solicitat sa
transmitd inspectorului intentia de a discuta, insa acesta a refuzat din nou. In
continuare, martorul i-a transmis soferului bancnota de 50 de euro. Conform
relatdrii ulterioare a soferului, acesta s-a apropiat de inspector si i-a comunicat
ca este pregatit. Inspectorul i-a cerut sa se deplaseze la autocamion, unde a
verificat marfa, dupd care a urcat in cabina capului tractor. Soferul i-a remis
pasaportul in care era introdusa bancnota de 50 de euro. Inspectorul a preluat
banii si 1-a introdus in buzunarul scurtei, dupd care a Inmanat soferului
documentele de vimuire semnate si i-a permis parasirea postului vamal. In jurul
orei 05:45, soferul l-a informat telefonic pe martor ca procedura a fost
finalizatd, documentele au fost eliberate, iar unitatea de transport a parasit
postul vamal (f.d. 10-13, vol. 1). Declaratii similare martorul a facut si in fata
primei instante, singura divergenta vizadnd cuantumul sumei pretinse. Acesta a
indicat suma de 100 de dolari SUA (f.d. 113-114, vol. 2). La 02 iunie 2023, cu
participarea lui Alexandru Besan, a fost Intocmit procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor. Potrivit acestuia, martorului i-a fost transmisa o
bancnota de 50 de euro, seria/numarul RC ...928, in scopul realizarii masurii
speciale de investigatie constand in controlul transmiterii banilor (f.d. 63-64,
vol. 1). Bancnota respectiva a fost ridicata la 02 iunie 2023, ora 06:20, de la
Denis Ivas (f.d. 73, vol. 1). Ulterior, aceasta a fost supusd expertizei, fiind
confirmatd autenticitatea sa (f.d. 77-81, vol. 1) si transmisd spre pastrare
temporard la Serviciul Fiscal de Stat (f.d. 86, vol. 1). Potrivit extrasului de pe
pagina oficialda a BNM, la 02 iunie 2023, 1 euro era echivalent cu 19,09 lei (f.d.
158, vol. 1).

12. Martorul Stefan Mocanas a declarat ca cadrul normativ nu prevede limite
cantitative pentru dispunerea controlului vamal fizic. In cazul in care ar fi fost
depistata o cantitate mai mare de marfa decat cea declarata la incarcare, ar exista
suspiciunea de nedeclarare. In acest caz, marfa urma si fie supusa controlului
vamal fizic (f.d. 27-29, vol. 1 si 115-116, vol. 2).

13. Denis Ivas nu a recunoscut vina. El a declarat ca invinuirea adusa ii este
clara. La 01 iunie 2023, el se afla in serviciu la Postul Vamal Tudora. El a
verificat documentele si a constatat o diferentd de aproximativ 1.100 de kg. El a
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explicat soferului necesitatea descdrcarii si a indicat ca procedura urma sa fie
efectuata a doua zi. Soferul a revenit de mai multe ori si a solicitat solutionarea
mai rapidd a situatiei. El a refuzat si a insistat asupra respectarii procedurii. El a
verificat istoricul traversarilor si a constatat diferente similare anterior. El a
respins orice propunere de intelegere. El a efectuat verificari suplimentare si a
validat declaratia vamala. El a intdmpinat probleme tehnice in sistemul UNIPAS
si a eliberat documentele cu aplicarea stampilei. El a autorizat ulterior plecarea
mijlocului de transport. El a declarat ca a gasit ulterior o bancnota de 50 de euro
la ghiseu si ca a Incercat sa o restituie. El a predat banii ofiterilor de urmarire
penala. El a sustinut ca nu a solicitat si nu a acceptat bani. El a explicat ca
procedura aplicatd era necesara pentru verificarea diferentei de masa si cd astfel
de situatii pot indica incdlcari. El a informat conducerea si nu a fost initiatd o
ancheta interna (f.d. 168, vol. 1; 166-168, vol. 2 si 63, vol. 3).

b. Sentinta

14. Prin sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, din 26 februarie
2025, Denis Ivas a fost recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal
(versiunea Legii 136/2024) si condamnat la amenda in marime de 1.500 de
unitati conventionale, echivalentul a 75.000 de lei si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de trei ani. Bancnota de 50 de euro a fost
confiscatd in contul statului.

15. Instanta a constatat ca actiunile lui Denis Ivas intrunesc elementele
infractiunii de corupere pasivd, in forma primirii si acceptdrii de mijloace
banesti. Ea a exclus agravanta ,,extorcarea de bunuri”. Instanta a indicat ca Denis
Ivas, in calitate de inspector vamal, in urma depistarii unei diferente de greutate
de 1.960 de kg, a retinut in postul vamal Tudora camionul condus de Alexei
Sarov intre 01 iunie 2023, ora 21:00 si 02 iunie 2023, ora 05:33. El a permis
parasirea postului vamal doar dupa transmiterea de catre Oleksii Sharov a sumei
de 50 de euro, bani pe care Denis Ivas i-a acceptat si luat de la Sharov in cabina
camionului. Instanta nu a constatat pretinderea si, deci, extorcare, deoarece
declaratiile martorilor Sharov si Besan referitor la acest moment sunt divergente.
Daca Sharov a declarat ca ,,inspectorul a cerut 50 de euro”, Besan a spus ca ,,ia
cerut mitad de 100 de dolari”. In plus, inregistrarea audio-video a momentului
transmiteri banilor nu denota ca Ivas ar fi pretins bani. Dimpotriva, el a refuzat
discutia cu proprietarul marfii. Martorii au venit cu ofertd catre Ivas si nu invers.
Actiunile lui Denis Ivas intruneau elementele infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, in redactia legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, insa
acuzarea nu a indicat proportiile in actul de invinuire. Sanctiunea art. 324 alin.
(4) Cod penal, in redactia legii in vigoare la momentul savarsirii faptei si cea a
art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136/2024, sunt identice. Prin
urmare, Denis Ivas a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, in
redactia Legii nr. 136/2024.
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c. Apelul si decizia instantei de apel

16. La 10 martie 2025, procurorul Vitalie Ivanov a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Denis Ivas sa fie
condamnat, in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii la data
comiterii infractiunii), la cinci ani Inchisoare si suspendarea executdrii acestei
pedepse pe o perioada de probatiune de trei ani, amenda in marime de 8.000 de
unitdti conventionale (400.000 de lei), si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de sapte ani. Totodatd, procurorul a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare rezultate in urma efectuarii expertizei fonografice.
Acuzarea a contestat concluzia instantei privind lipsa pretinderii si extorcarii.
Vehiculul a fost retinut nejustificat aproximativ noud ore. Eliberarea a fost
conditionatd de transmiterea banilor. Declaratiile martorilor Sharov si Besan
coroboreaza. Acestea confirmd existenta unei presiuni asupra soferului. Oleksii
Sharov a confirmat direct solicitarea si transmiterea banilor. Declaratiile lui
Alexandru Besan derivd din cele ale soferului. Diferenta de suma indicatda de
Besan reprezinta o eroare de memorie si nu afecteaza fondul cauzei. Refuzul de a
discuta cu agentul economic face parte din mecanismul extorcarii. Eliberarea
camionului a avut loc doar dupi remiterea sumei. In plus, specialistul Stefan
Mocanas a sustinut cd retinerea indelungatd a camionului nu era justificata.
Procurorul a solicitat trecerea bancnotei de 50 euro la buget, cu destinatia
fondului CNA. De asemenea, instanta a omis sa oblige la plata cheltuielilor de
expertiza, desi o astfel de solicitare a fost formulata.

17. La 10 martie 2025, avocatul Ion Ticu a declarat apel in numele
inculpatului si a solicitat achitarea lui Ivas. Aceasta a invocat ca solicitarea
descarcarii marfii era justificatd si legald. Instanta a audiat martorul Sharov in
limba rusa, fara interpret. Lipsa interpretului a afectat dreptul la aparare. Denis
Ivas nu a inteles declaratiile martorului si nu a putut adresa intrebari. Declaratiile
martorului au fost consemnate in limba romana, fara traducere autorizata.
Instanta a limitat accesul la dosar si a ignorat cererile de ridicare a copiilor din
dosar. Aceastd conduiti a afectat pregitirea apardrii. Inregistririle nu
demonstreaza clar pretinderea sau primirea banilor. Expertiza a concluzionat ca
nu s-a putut stabili integritatea inregistrarilor. Imaginile video nu confirma
transmiterea banilor. Obiectul din pasaport nu poate fi identificat. Nu a fost
verificatd versiunea privind ldsarea banilor la ghiseu. Specialistul Stefan
Mocanas a oferit opinii juridice fara temei legal. Instanta a interpretat in
defavoarea inculpatului tacerea la urmarirea penala.

18. In instanta de apel nu a fost solicitati audierea martorilor. Procurorul s-a
limitat la enumerarea probelor administrate Tn prima instanta (f.d. 69-70, vol. 3).

19. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 02 iulie 2025, a fost respins apelul
procurorului ca nefondat si a admis cel al avocatului. Instanta de apel a liberat pe
Denis Ivas de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei. Instanta a
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preluat motivarea primei instante privind vinovatia lui Denis Ivas in comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr.
136/2024 (vezi para. 15). Ea a respins ca neintemeiate argumentele ambilor
apelanti. Instanta a retinut ca acuzarea nu a solicitat audierea martorilor in
instanta de apel. Aceastd omisiune face imposibila retinerea unor concluzii
suplimentare in defavoarea inculpatului. Instanta a respins argumentele apararii
privind lipsa interpretului. Ea a constatat ca Denis Ivas are studii superioare si
activeazi ca inspector vamal la frontiera. In apel nu a fost explicat prejudiciul
concret al lipsei interpretului. De asemenea, apararea nu a formulat obiectii la
audierea lui Sharov. Inculpatul nu a negat intelegerea limbii ruse, ci a solicitat
interpret doar pentru o mai buna intelegere. Denis Ivas a declarat ca Invinuirea 11
este clard. Acesta a participat activ la proces si a contestat probele. Avocatul
cunostea limba rusd si nu a semnalat dificultati in audiere. Prin urmare, lipsa
interpretului nu a afectat dreptul la aparare. Instanta a constatat cd fapta
constituie infractiune usoara. Termenul de prescriptie a expirat la 02 iunie 2025.
Bancnota de 50 de euro a fost recunoscutd drept corp delict. Aceasta a fost
transmisa la pastrare Serviciului Fiscal de Stat si confiscarea acesteia in folosul
statului este corecta.

d. Cererile de recurs

20. La 26 august 2025, avocatul Ion Ticu a declarat recurs in numele
condamnatului. Acesta a invocat erorile judiciare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 7) Cod de procedura penald. El invoca cd cauza urma a fi examinata in
ordine de recurs, nu de apel. Completul nu a fost constituit conform legii. Decizia
a fost semnatd de doi judecatori. Al treilea a fost inlocuit de presedintele
instantei. Nu existd certitudine privind participarea tuturor judecatorilor la
deliberare. Art. 339 alin. (8) Cod de procedura penala nu este aplicabil. Instantele
au depasit limitele invinuirii. Lui Ivas i-a fost imputat primirea a 50 de euro.
Instantele au retinut si primirea a 60 de dolari SUA. Hotdrarile se bazeaza pe o
apreciere selectiva si contradictorie a probelor. Probele nu au fost analizate in
ansamblu. A fost incélcat dreptul la interpret. Martorul a fost audiat in limba
rusd, fara traducere. Limba procesului era romana. Concluzia cd Ivas cunoaste
limba rusa este speculativa. Traducerile au fost realizate de persoane
neautorizate. Instantele au sanctionat exercitarea drepturilor procesuale. Au
dedus vinovatia din ticere. Aceasta abordare incalca prezumtia de nevinovatie si
exercitarea dreptului la aparare nu poate produce consecinte defavorabile.

21. La 02 septembrie 2025, procurorul Cristina Gladcov a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedurd penald. Acuzarea a
mentinut solicitarile formulate 1n apel, cu exceptia chestiunii legate de
confiscare. Procurorul a sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat norma de
drept. Hotararea contestatd contravine jurisprudentei uniforme a Curtea Suprema
de Justitie. In acest sens, a fost invocata cauza nr. 1ra-560/2023. De asemenea,
procurorul a ardtat cd solutiile instantelor inferioare privind recalificarea
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actiunilor lui Denis Ivas sunt arbitrare. Acesta a indicat cd probele au fost
evaluate nerezonabil. In motivarea acestei erori judiciare, procurorul a invocat
argumentele din apel (vezi para. 16).

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,,Articolul 339. Procedura deliberarii

(8) Daca unul dintre judecatorii completului de judecata nu are posibilitatea de a
semna hotarirea, in locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este
in imposibilitate de a semna, in locul lui semneazi presedintele instantei. In toate

.....

Art. 427 Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii.
Art. 437 Hotaririle supuse recursului
(1) Pot fi atacate cu recurs:

1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru
savirgirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate;”

23. La momentul savarsirii faptei partea relevantd a Codului penal era
urmatoarea:

,Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica ... de bunuri ... ce nu i se cuvin, pentru sine ...
pentru a indeplini .. actiuni in exercitarea functiei ...

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in marime de la
6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 7 la 10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), savirsite In proportii care nu depasesc
100 unitdfi conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

24. La momentul pronuntarii hotararii, partea relevanta a Codului penal este
urmatoarea:

,»Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) ... acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica ...de bunuri.... ce nu i se cuvin, pentru sine ...pentru a
indeplini ... actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei instantei de apel, adica a fost depus in termen.

26. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

27. Curtea Supremd de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald, convocarea partilor in
sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) ,.considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr.
1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezultd din art. 431 pct. 3) Cod de
procedura penald, in cazul recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”,
instanta nu este obligata sa solicite prezentarea referintei.

28. Recursul procurorului se intemeiazad pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod
de procedura penald. El se referd la aprecierea vadit nerezonabild a probelor
testimoniale si calificarea gresitd a actiunilor condamnatului, prin interpretarea
gresitd a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, procurorul nu
este de acord cu solutionarea chestiunii privind cheltuielile judiciare. Recursul
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apdrdrii se intemeiazd pe temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de
procedurd penald. In esentd, avocatul indica la depisirea limitelor invinuirii,
constatarea faptei prin aprecierea vadit nerezonabila a probelor si arbitraritatea
hotararii, incalcarea drepturilor procesuale si a garantiilor fundamentale cét si
ilegalitatea constituirii completului de judecata. Pentru o intelegere mai usoara a
hotararii recursurile vor fi examinate Impreund, in functie de temeiul de recurs
invocat si in consecutivitate logica.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

29. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrarda”, sau se ,,bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sd nu
poati fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa,
Curtea Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca
sa fie 1n acelasi timp ,,arbitrara”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a admis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar admite-o vreodata, inclusiv cand
hotdrarea judecatoreascd nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

30. Ambii recurenti invoca caracterul arbitrar al hotararii. Totusi, acestia nu
indicd in mod concret norma imperativa pretins incdlcata de instanta de apel. Ei
nu explicd in ce consta abaterea si nici cum aceasta a influentat solutia. In lipsa
unei argumentdri concrete, sustinerea are caracter pur declarativ. Prin urmare,
aceasta afirmatie este vadit neintemeiata.

31. Procurorul critici modul in care prima instantd a apreciat declaratiile
martorilor Sharov si Besan. Potrivit acuzarii, declaratiile acestora confirma
extorcarea, iar prima instantd a ajuns la o concluzie opusa. Instanta de apel a
preluat aprecierea data de prima instantd. Completul reitereaza ca, atunci cand
este contestatd credibilitatea sau aprecierea datd de prima instantd probelor
testimoniale esentiale, inversarea aprecierii acestora In instanta de apel fara
examinarea nemijlocitd a acestora in instanta de apel, in principiu, este contrara
dreptului la un proces echitabil (mutatis mutandis hot. CtEDO Dan v. Moldova
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nr._(2), 2020, §§ 57-67). Art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald impune
obligatia reaudierii persoanelor ale caror declaratii sunt contestate si reaprecierea
carora se solicitd de la instanta de apel. Totusi, acest fapt poate avea loc doar la
solicitarea partilor. Din analiza procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.
69-70, vol. 3) rezulta ca acuzarea nu a solicitat reaudierea martorilor. Procurorul
nu a sustinut cd martorii nu mai sunt in viata si nu a probat in mod credibil ca nu
a putut sa-i gaseasca (mutatis mutandis hotararea Al-Khawaja and Tahery v.
Marea Britanie, 2011, §§ 119-147). Instanta de apel a mentionat ca lipsa
solicitarii procurorului de audiere a celor doi martori a Tmpiedicat-o sd ajunga la
o altd concluzie cu privire la declaratiile acestora. In asemenea circumstante,
aprecierea probelor datd de instanta de apel nu este nerezonabila. Participantul nu
poate invoca propriile erori sau inactiuni drept motiv pentru recurs. Prin urmare,
acest argument este vadit neintemeiat.

32. Avocatul sustine cd Denis Ivas a actionat in conformitate cu atributiile de
serviciu. Dosarul nu contine probe care sd demonstreze vinovatia acestuia, iar
probele au fost apreciate selectiv si vadit nerezonabil. Apararea considera ca
probele acuzdrii sunt lovite de nulitate. Martorul Sharov a actionat pentru a
pedepsi inspectorul vamal, inregistrarile audio si video sunt neclare, Mocanas nu
poate avea statut de specialist, iar depistarea bancnotei de 50 de euro la Ivas se
explica prin lasarea ei de catre Sharov in ghiseu.

33. Instanta de apel a conchis cd, din probe rezulta ca actiunile lui Denis Ivas
au depasit cadrul legal al functiei. Ele au fost orientate spre obtinerea unui folos
necuvenit. Declaratiile martorilor Sharov si Besan au fost coerente, constante si
se coroborau intre ele, precum si cu celelalte probe administrate. Acestea descriu
un mecanism clar de primire si acceptare a mijloacelor banesti in schimbul
neaplicdrii unei masuri de control vamal. Instanta de apel a conchis ca
inregistrarile audio si video confirmad transmiterea sumei de 50 de euro catre
condamnat. Raportul de expertiza fonografica atestd lipsa interventiilor sau
intreruperilor in continutul acestora. Procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor si ridicarea ulterioara a bancnotei de la condamnat constituie
probe directe ale faptei. Explicatia apérarii potrivit careia bancnota ar fi fost
lasatd in ghiseu nu este sustinutd de niciun element probator si contrazice
imaginile video, care indicd preluarea si plasarea banilor de catre Denis Ivas in
buzunarul sdu in timp ce se afla in camion. Din recurs nu rezultd de ce aceasta
apreciere a probelor este irationala. Prin urmare, in aceasta parte recursul apararii
este vadit neintemeiat.

34. Argumentele referitoare la statutul specialistului sau la pretinsa intentie a
martorului de a ,,pedepsi” condamnatul nu sunt relevante in lipsa unor dovezi
concrete. De asemenea, ele nu pot rasturna concluzia cd condamnatul a primit o
sumd de bani, iar ulterior a ldsat camionul soferului care a transmis banii sa
treacd vama fara a efectua un control al marfii, desi condamnatul stabilise o

11


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205818
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108072

diferentd Tn masa automobilului de circa 1.100 de kg si camionul a fost oprit in
vama circa noud ore.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

35. In incheierea nr. 1ra-124/2025, § 18, Curtea a clarificat cazurile in care
devine incident art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali. in mod formal,
conditiile acestei erori judiciare sunt invocate in ambele recursuri.

36. Avocatul sustine cd instanta a depdsit limitele invinuirii prin retinerea a
doua sume distincte, 50 de euro si 60 de dolari SUA. Din cuprinsul actului de
invinuire rezultd cd acuzarea a avut in vedere ambele sume incd din faza
urmaririi penale. Prima instantd a concretizat modalitatea de savarsire a faptei,
prin individualizarea actiunilor imputate. Retinerea acestor elemente factuale nu
echivaleazd cu formularea unei noi acuzatii, ci reprezinta exercitarea obligatiei
instantei de a stabili situatia de fapt In baza probelor administrate. Elementele
retinute in sentintd se regdsesc in materialul probator pus la dispozitia apdrarii
inca din faza urmaririi penale. Apdrarea nu a explicat cum acest aspect a incalcat
dreptul la aparare. Prin urmare, acest argument este vadit neintemeiat.

37. Avocatul pretinde ca a fost incdlcat dreptul la aparare prin valorificarea
ticerii si a tacticii de apérare. In acord cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
(incheierea nr. 1ra-124/2025, § 21) si a CtEDO (mutatis mutandis hotararea
CtEDO John Murray vs. Marea Britanie, 1996, § 47), decizia acuzatului de a
pastra tacerea poate avea implicatii asupra dosarului penal. Instanta de judecata
poate trage concluzii defavorabile apararii ca urmare a refuzului acuzatului de a
oferi explicatii in situatii In care, in mod evident, aceste explicatii ale acuzatului
se impun. Lipsa explicatiilor plauzibile ale apdrarii privind provenienta bancnotei
in circumstantele acestei cauze nu putea fi interpretat logic decat asa cum a fost
interpretat de instanta de apel.

38. Procurorul sustine ca legea penala a fost interpretatd gresit si invoca, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-560/2023.
Procurorul nu a indicat concret in ce consta eroarea de drept imputata instantei de
apel. Mentionarea unei hotarari a Curtii Supreme de Justitie, in lipsa unor
argumente privind similitudinea situatiilor, cu greu poate determina admiterea
recursului. In cauza nr. 1ra-560/2023, Curtea Suprema de Justitie a explicat ci
pretinderea de catre un lucrator vamal de la un profesionist, pana la finalizarea
controlului vamal, a unor bani, chiar si voalat, echivaleaza cu extorcare. In acest
caz, prima instantd nu a constatat pretinderea banilor de catre lucratorul vamal, ci
doar primirea si acceptarea. Prin urmare, argumentul procurorului se bazeaza pe
o intelegere eronata a deciziei nr. 1ra-560/2023.

39. Procurorul solicitd incasarea cheltuielilor de judecata rezultate din
efectuarea expertizei fonografice. La nici o etapa a procesului, procurorul nu a
cuantificat aceste cheltuieli si nu a motivat aceasta solicitare. Prima instanta a
dispus efectuarea expertizei fonoscopice la solicitarea apararii si a pus in sarcina
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lui Denis Ivas achitarea acesteia (f.d. 111, vol. 2). Potrivit scrisorii nr. 10/20690
din 26 noiembrie 2024, Denis Ivas a achitat costul expertizei la 29 octombrie
2024 (f.d. 154, vol. 2). Prin urmare, nu exista cheltuieli judiciare neachitate.

40. Avand in vedere cele mentionate in para. 38-39, in partea art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurda penala, recursul procurorului de asemenea este vadit
neintemeiat.

41. Apararea considera ca a fost incalcat dreptul la interpret. Curtea Suprema
de Justitie a statuat cad dreptul la interpret este o componentd a procesului
echitabil si trebuie analizat in functie de impactul asupra apararii. Acest drept nu
poate fi invocat atunci cand acuzatul are cunostinte lingvistice suficiente pentru a
participa la proces (incheierea nr. 1re-159/2023, § 40 si decizia nr. 1ra-852/2022,
§ 108). Instanta de apel a motivat suficient de ce nu a acceptat acest argument
(vezi para. 19). Instanta de recurs este de acord cu aceste motive. Afirmatia
privind neintelegerea depozitiei martorului este infirmata de materialul cauzei.
Stenogramele masurilor speciale de investigatii confirma ca Ivas comunica fluent
in limba rusa cu martorul Sharov. Aceste comunicari au avut loc inclusiv in
momentele relevante ale savarsirii faptei (vezi para. 9). Ele confirmd ca
condamnatul posedd competente lingvistice suficiente. Mai mult, apararea insdsi
a adresat Intrebari martorului, ceea ce confirmd cd a inteles ce spunea martorul
Sharov. Apdrarea nu a indicat in ce mod absenta interpretului a afectat stabilirea
faptelor sau exercitarea dreptului la aparare.

42. Apdrarea considerd cd sentinta lui Denis Ivas urma a fi si examinatd de
curtea de apel 1n ordine de recurs, nu de apel, deoarece in cauzele penale cu
privire la infractiunile usoare nu poate fi inaintat apel. Completul nu impartaseste
aceasta pozitie. Art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala prevede ca nu
pot fi contestate cu apel ,,sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare” (vezi para. 22). Determinarea cdii de atac depinde de natura juridica a
invinuirii, nu de recalificarea faptei prin sentintd. Condamnatul a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal, care este o
infractiune grava. Prima instanta a recalificat fapta conform art. 324 alin. (1) Cod
penal, care este o infractiune usoara. Procurorul a depus apel si recurs in care a
insistat pe incadrarea faptei comise de condamnat in baza art. 324 alin. (2) Cod
penal. Impotriva sentintelor cu privire la asemenea invinuiri poate fi inaintat apel.
Prin urmare, acest argument se bazeaza pe interpretarea eronatd a art. 437 alin.
(1) pet. 1) Cod de proceduri penali. In orice caz, apararea nu a explicat in recurs
cum aceasta eroare ar fi afectat solutia pe caz. Acceptarea acestui argument ar fi
determinat implicit respingerea ca inadmisibile a tuturor recursurilor, deoarece
deciziile adoptate de curtea de apel in procedura de recurs nu mai pot fi
contestate cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

43. Avand in vedere cele mentionate in para. 41-42, in partea art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, recursul apararii de asemenea este vadit
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neintemeiat.
c. Art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala

44. Avocatul motiveaza prezenta acestei erori prin ilegalitatea compunerii
completului de judecatd. El sustine ca hotararea a fost semnata in mod nelegal,
prin inlocuirea unuia dintre judecdtori cu presedintele instantei, in conditiile in
care exista dubii privind participarea tuturor judecatorilor la deliberare. Potrivit
apararii, art. 339 alin. (8) Cod de procedura penala a fost aplicat eronat, nefiind
incident in spetd deoarece judecdtorii instantei de apel au demisionat pana la
pronuntarea deciziei.

45. Legalitatea compunerii completului este o conditie esentiala a validitatii
hotararii. Incilcarea acestei rigori pune in discutie garantia legald ci hotirarea
judecatoreasca reflecta vointa completului care a examinat cauza. Completul este
de acord cu argumentul apararii ca art. 339 alin. (8) Cod de procedura penala
poate fi incident doar dupa terminarea deliberarii, in situatiile raspandite in trecut
cand sentinta sau decizia instantei de apel erau pronuntate prin pronuntarea
dispozitivului, iar decizia motivata era pronuntata ulterior. Acest rationament este
confirmat deja 1n jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia nr.
1ra-1181/2024, § 95).

46. Din materialele cauzei rezultd ca, la 28 mai 2025, instanta a examinat
apelurile si a stabilit pronuntarea pentru 02 iulie 2025 (f.d. 70, vol. 3). Prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/26, din 20 iunie 2025, a
fost constatatd nepromovarea evaludrii judecatorului Oxana Robu si eliberarea
acesteia din functie. Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca in
perioada examindrii contestatiei, judecdtorul vizat nu poate emite acte
judecatoresti de dispozitie. Deliberarea asupra deciziei instantei penale nu a fost
finalizatd pand la hotararea Consiliului Superior de Magistraturii din 20 iunie
2025. La 02 iulie 2025, a fost pronuntatd decizia si este evident cd judecatorul
Robu nu putea participa la deliberare dupa constatarea nepromovarii evaluarii.
Decizia instantei de apel a fost semnatd, in locul judecdtorului Robu, de
vicepresedintele interimar al Curtii de Apel Centru. Ultimul nu a facut parte din
completul care a examinat apelul. Prin urmare, se constata existenta unor dubii
serioase privind componenta completului de judecatori care a participat la
deliberare si adoptarea hotararii. Aceasta constatare este suficient de grava pentru
a nu constata in aceasta cauza incidenta temeiului de inadmisibilitate prevazut de
art. 432 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald si pentru casarea deciziei
instantei de apel.

d. Solutia instantei de recurs dupa admiterea recursului

47. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurda penald, rejudecarea
poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar inldturarea de
catre instanta de recurs a erorii, farda remitere la rejudecare, este regula
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(incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). In aceastd cauzi eroarea poate fi corectati
in instanta de recurs, fara a trimite cauza la rejudecare.

48. Motivul admiterii recursului apararii este unul de procedura. In practica sa
constantd, Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca, atunci cand in calea de atac
se examineaza exclusiv chestiuni de drept si nu este inversata solutia instantei
precedente cu privire la vinovatie, convocarea partilor in sedinta nu este absolut
necesara (incheierea nr. lavc-5/25). Acest aspect a determinat instanta de recurs
sd nu convoace partile in sedintd, chiar daca recursul avea prima facie sanse de
succes.

49. Prima instantd a conchis ca actiunile condamnatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal. Dupa cum a
fost mentionat mai sus, in lipsa solicitdrii de audiere a celor doi martori ai
acuzarii In instanta de apel, solutia de recalificare a actiunilor lui Denis Ivas nu
poate fi casata. Trimiterea cauzei la rejudecare ar putea crea riscul de agravare a
situatiei acestuia.

50. Completul subscrie argumentele si concluziile instantelor de fond si de
apel in ceea ce priveste constatarea vinovatiei lui Denis Ivas conform art. 324
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 136/2024). Conform art. 16 alin. (2) Cod
penal, infractiunea respectiva este calificatd ca fiind una usoara. Pentru aceasti
categorie de infractiuni, termenul de tragere la rdspundere penald era de doi ani
de la data comiterii faptei. Intrucat infractiunea a fost savarsita la 02 iunie 2023,
termenul de prescriptie a raspunderii penale a fost implinit la 02 iunie 2025.

51. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, intervenirea
prescriptiei dupa sesizarea instantei exclude incetarea procesului penal. in
asemenea cazuri, instanta trebuie sd pronunte o sentintd de condamnare fara
stabilirea pedepsei, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
(deciziile nr. 1ra-303/2024, § 39-40, nr. 1ra-65/2025, § 59, nr. 1ra-1181/2024, §
99). Avand in vedere cele mentionate, se impune emiterea unei solutii de
condamnare, cu liberarea lui Denis Ivas de pedeapsa penald in legatura cu
Intervenirea prescriptiei.

52. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul procurorului Cristina Gladcov;

Admite recursul avocatului Ion Ticu, declarat in numele condamnatului,
caseaza integral decizia Curtii de Apel Centru din 02 iulie 2025 si partial sentinta
Judecatoriei Chisinau din 26 februarie 2025, in partea aplicarii pedepsei penale,
rejudecad cauza si pronuntd o noud hotdrare prin care:
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a) Denis Ivas, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala;

b) Se mentin celelate dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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