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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Oleg Hariton,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Oleg Hariton, nascut in anul 1983 in r. Cantemir, a fost invinuit de
comiterea infractiunilor de abuz de serviciu (art. 327 alin. (1) Cod penal) si de
fals in acte publice (art. 332 alin. (1) Cod penal). El a fost apédrat de avocatul
Ignat Dumitran.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul Oleg Hariton a fost achitat pe motiv ca nu
a fost constatata existenta faptei infractiunii.

3. Apel a declarat procurorul Lilian Lungu. Curtea de Apel Cahul a examinat
cauza de doua ori: cu prima ocazie ea a respins apelul ca nefondat, iar ulterior I-a
admis, pronuntand o noua hotarare de achitare pe capatul de Invinuire formulat in
temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, retindnd ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. La recursul procurorului, Curtea Suprema
de Justitie a dispus de doud ori rejudecarea cauzei. La 01 februarie 2021, cauza a
fost stramutatd la Curtea de Apel Comrat, iar la 14 aprilie 2021 — la Curtea de
Apel Chisinau. Curtea de Apel Chisindu a admis apelul si a pronuntat o noud
hotarare de achitare pe capatul de invinuire adus in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

4. La 13 februarie 2023, procurorul Dorina Taut a declarat recurs. Procurorul
a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmadrirea penald a fost desfasuratd in perioada 13 mai — 29 iunie 2016.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 iulie 2016 — 17 august 2017.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 06 decembrie — 27 decembrie
2017, 27 mai — 14 octombrie 2019 si 19 aprilie 2021— 19 decembrie 2022.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioadele: 25 februarie — 07 mai 2019 si
20 decembrie 2019 — 03 noiembrie 2020. Cauza a ajuns din nou la Curtea
Suprema de Justitie la 30 martie 2023.

6. La judecarea recursului au fost desemnati pe rand judecatorii: Ghenadie
Eremciuc, Alexandru Negru si Stella Blesceaga. Acesti judecatori au declarat
abtine de la judecarea recursului deoarece au adoptat decizia in cauza nr.
2015970468 si au prejudecat unele aspecte esentiale care trebuie solutionate in
aceastd cauza. Declaratiile de abtinere au fost admise la 09, 16 si, respectiv, 21
aprilie 2026.



IN FAPT
a. Actiuni procedurale

1. cauza penala nr. 2015970468

7. La 16 septembrie 2015, a fost pornitd cauza penald nr. 2015970468, avand
ca obiect pretinsa extorcare a sumei de 200 de euro de la Anatolie Goldur de
catre Oleg Hariton si Dmitrii Chistol. Fapta ar fi avut loc la 16 septembrie 2015,
in jurul orei 01:00. Suma a fost solicitatd pentru a nu documenta conducerea de
catre Goldur a unui mijloc de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, precum si pentru eliberarea mijlocului de transport (art. 324 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal). Cauza penala a fost pornita in baza denuntului lui Goldur, care
a mentionat in dimineata zilei de 16 septembrie 2015, atunci cand a venit la
CNA, ca alcoolemia stabilitd la el a fost de 0,58 mg/l in aerul expirat. La 03
noiembrie 2015, a fost pornitd cauza penald nr. 20155970558, avand ca obiect
pretinsul abuz de serviciu de catre Oleg Hariton si Dmitrii Chistol pentru a nu
documenta corespunzator cazul (art. 327 alin. (1) Cod penal). La 10 noiembrie
2015, cele doua cauze au fost conexate, fiindu-le atribuit nr. 2015970468.

8. Anatolie Goldur, martor si parte vatamata, a declarat ca, la 16 septembrie
2015, in jurul orei 01:30, in timp ce conducea automobilul in or. Cahul, a fost
stopat de un echipaj de politie compus din Oleg Hariton si Dmitrii Chistol. In
urma verificarii actelor 1 a constatarii lipsei reviziei tehnice, martorul a
recunoscut ca a consumat anterior 2-3 pahare de bere. La indicatia lui Oleg
Hariton, automobilul a fost deplasat la o parcare specializatd. Acolo martorul a
fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”. Rezultatul a indicat 0,58
mg/l alcool in aerul expirat. Oleg Hariton i-a comunicat ca fapta constituie
infractiune si i-a solicitat suma de 200 de euro pentru a nu documenta cazul.
Intrucat nu dispunea de acesti bani, martorul a contactat un prieten, care i-a adus
100 de euro. Banii dati au fost transmisi lui Oleg Hariton si Dmitrii Chistol.
Martorul s-a inteles cu acestia ca diferenta va fi achitatd a doua zi. Bonul rezultat
al testdrii alcoolscopice a rdmas la Oleg Hariton. Ulterior, martorul a sesizat
CNA cu privire la cele intamplate.

9. Sergiu Straistd a declarat in calitate de martor ca, la 16 septembrie 2015,
venea acasd de la Scoala Profesionala nr. 1. El a fost stopat de un echipaj de
politie. A iesit un singur politist, identitatea caruia nu o tine minte, iar in
automobil a ramas celdlalt. Deoarece consumase circa 10 beri, el a fost supus
testdri alcoolsopice si sanctionat contraventional pentru aparitia n loc public in
stare de ebrietate. El a achitat amenda in suma de aproximativ 100—150 de lei in a
doua sau a treia zi. Tichetul de la alcotest nu se mai afla n posesia sa.

10. Oleg Hariton a declarat in instanta de judecata ca, la 16 septembrie 2015,
in calitate de inspector inferior al BP Sud, a efectuat patrulare impreund cu
Dmitrii Chistol. In jurul orei 01:30, ei au stopat un automobil condus de Anatolie
Goldur, care nu avea toate actele asupra sa. Pentru acest motiv, au decis sa
transporte automobilul la parcarea speciald. La volanul masinii a urcat Dmitrii
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Chistol, iar Anatolie Goldur s-a asezat pe bancheta pasagerului, in timp ce Oleg
Hariton se afla in automobilul politiei. Pe traseu, Oleg Hariton a oprit o alta
persoand cand a observat de la distantd cad se afla in stare de ebrietate (Sergiu
Straistd). El a testat persoana respectivd cu aparatul ,,Drager” si i-a Intocmit
proces-verbal. La parcarea speciald, Anatolie Goldur a comunicat ca actele 11 vor
fi aduse, lucru care s-a intamplat dupa aproximativ 10-20 de minute. Ulterior,
Goldur a fost lasat sa plece fara intocmirea unui proces-verbal. Hariton a negat
ca Goldur a fost testat alcoolscopic, fiind testat de fapt Straista.

11. Dmitrii Chistol a declarat in calitate de inculpat cd, la 16 septembrie 2015,
a efectuat patrularea in calitate de politist impreuna cu Oleg Hariton. In jurul orei
01:00, ei au stopat un automobil ,,Opel” condus de Anatolie Goldur. La
solicitarea de a prezenta actele, Goldur a spus ca nu le are asupra sa si i-a
comunicat acest lucru lui Hariton. Ulterior, Chistol s-a urcat la volanul
automobilului lui Goldur, iar ultimul s-a asezat pe locul pasagerului, pentru a se
deplasa la parcarea speciald, Hariton urmand in masina de serviciu. Ajunsi la
parcare, dupd aproximativ 10 minute, Hariton s-a apropiat si a explicat cd a
intocmit proces-verbal unei persoane aflate in stare de ebrietate ce traversa
strada.

12. Potrivit procesului-verbal de examinare din 29 septembrie 2015 a
dispozitivului ,,Drager Alcotest 6810, aparatul indica faptul ca a fost calibrat la
12 august 2015, fiind utilizat pentru 729 de teste in decurs de 139 de zile
lucratoare. Ultimul test inregistrat pe ecranul dispozitivului dateaza cu 16
septembrie 2015, ora 13:02, cu numadrul 272. Prin utilizarea programului
specializat al producatorului ,,Drager Diagnostics”, dispozitivul a fost conectat la
un calculator. Astfel, a fost extrasa informatia stocata iIn memoria aparatului. Din
analiza acestuia rezultd ca, la 16 septembrie 2015, testul nr. 269, efectuat la ora
01:44:42, a inregistrat o concentratie a alcoolului in aerul expirat de 0,58 mg/I.

13. La 27 aprilie 2016, Judecatoria Cahul a achitat pe Hariton si Chistol pe
ambele capete de acuzare, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunii. Instanta a conchis cd nu exista probe privind testarea lui Goldur, iar
testul nr. 269 a fost efectuat In privinta lui Straistd, nu a lui Goldur. Instanta a
facut referire la procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa intocmit
in privinta lui Straistd (vezi para. 9). La 28 octombrie 2019, Curtea de Apel
Cahul a respins ca nefondat apelul procurorului, reiterand argumentele din
sentintd. La 08 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului si a dispus rejudecarea cauzei. La 19 ianuarie 2021, cauza a fost
stramutata la Curtea de Apel Comrat. La 18 octombrie 2022, Curtea de Apel
Comrat a respins apelul procurorului ca nefondat, reiterand din nou argumentele
din sentinta. Procurorul a declarat recurs.

14. La 19 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
total decizia si partial sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare.
Curtea i-a achitat pe Oleg Hariton i Dmitrii Chistol de invinuirea adusd conform
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art. 327 Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii. Oleg
Hariton si Dmitrii Chistol au fost condamnati in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (in redactia la data comiterii infractiunii) la cate sase ani de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Curtea a stabilit ca trei ani din durata
acesteia sd fie executati efectiv in penitenciar, iar restul de trei ani sd fie
suspendati conditionat, perioada respectivd urmand a fi considerata perioada de
probatiune. Totodatd, instanta a aplicat fiecdrui condamnat cate o amenda de
8.000 unitati conventionale si i-a privat de dreptul de a ocupa functii publice
pentru un termen de cate 10 ani. In paragraful 63 al deciziei este mentionat:

,,Conform informatiei din aparatul Drager (vol. 1, f.d. 216), In noaptea de
15 spre 16 septembrie 2015, au existat doud teste pozitive, unul la 15
septembrie, ora 22.44 (cu alcoolemia de 0.96 mg/l) si unul pe 16
septembrie, la ora 1.44 (cu alcoolemia 0.58 mg/1).”

ii. cauza penald nr. 2015970561

15. La 03 noiembrie 2015 a fost pornita cauza penalad nr. 2015970561, in baza
art. 264" alin. (1) Cod penal. Potrivit acuzarii, Anatolie Goldur conducea un
automobil 1n stare de ebrietate alcoolicd avansatd la 16 septembrie 2015, ora
01:30. Anatolie Goldur ar fi fost stopat de Oleg Hariton si Dmitrii Chistol.

16. Anatolie Goldur a refuzat sd faca declaratii. Martorii Oleg Hariton si
Dmitrii Chistol au declarat ca, in noaptea de 16 septembrie 2015, 1-au oprit pe
Anatolie Goldur in trafic, acesta neavand actele asupra sa. Ulterior, Goldur a
contactat o persoand care i-a adus actele. Martorii au mai declarat ca nu au
intocmit un proces-verbal si cd Anatolie Goldur nu a fost supus testarii
alcoolscopice, intrucat nu se simtea miros de alcool. Dispozitivul ,,Drager”
contine date potrivit carora, la 16 septembrie 2015, ora 01:44, o persoana a fost
supusa testdrii alcoolscopice (test nr. 269), fiind inregistrat un rezultat de 0,58
mg/l. Hariton si Chistol au declarat ca nu cunosc provenienta rezultatului de 0,58
mg/l. La materialele cauzei nu exista tichetul care sa confirme cd a fost testat
anume Goldur. In Registrele nr. 1 si 2 lipsesc informatii privind incalcari comise
de Anatolie Goldur.

17. La 04 decembrie 2015, Anatolic Goldur a fost scos de sub urmarire
penald, iar procesul penal a fost clasat, intrucdt nu a fost constatat faptul
infractiunii. Procurorul a mentionat ca lipseste tichetul care sa confirme testarea
alcoolscopica a lui Goldur (f.d. 162-164, vol. 1).

iil. cauza contraventionala

18. La 16 septembrie 2015, ora 01:50, Oleg Hariton a intocmit in privinta lui
Sergiu Straista procesul-verbal cu privire la contraventie MAIO3 090471.
Procesul-verbal cu privire la contraventie reprezintd un formular tipizat, cu
numarul de inregistrare 4990 si codul agentului constatator 01521. Potrivit
acestuia, la 16 septembrie 2015, ora 01:49, Straista s-ar fi aflat pe str. M. Viteazul
din mun. Cahul in stare de ebrietate, fiind sanctionat in baza art. 355 alin. (2) Cod



contraventional - aparitia in locuri publice in stare de ebrietate produsa de alcool.
Straisti a fost amendat cu 10 unititi conventionale (200 de lei). In
procesul-verbal cu privire la contraventie se mentioneaza despre testarea cu
aparatul ,,Alcotest Drager”, fard a mentiona concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat si fard anexarea tichetului (,,cec Drager”) care ar confirma starea de
ebrietate. Actul este semnat de agentul constatator si de contravenient. Extrasul
Registrului de evidentd denota ca, la 17 septembrie 2015, la pozitia cu nr. 4990, a
fost Inregistrat procesul-verbal nr. 03090471. Extrasul din baza de date
,»Rossoft-pa2” aratd ca amenda aplicata lui Sergiu Straistd a fost achitatd online la
17 septembrie 2015, ora 08:54, prin serviciul ,,Mpay Victoriabank SA”.

1v. cauza penala nr. 2016970284

19. La 26 aprilie 2016, a fost pornitd cauza penald nr. 2016970284 privind
depunerea declaratiilor false de citre martorul Sergiu Straista in cauza penala nr.
2015970468. Fapta a fost incadratda conform art. 312 alin. (1) Cod penal

20. Sergiu Straista a declarat cd nu recunoaste acuzatiile. Potrivit acestuia, la
16 septembrie 2015, el a fost oprit de catre politistul Oleg Hariton, dupa ce ar fi
traversat strada neregulamentar. Acesta l-a Intrebat dacd se afla in stare de
ebrietate, iar el nu a negat acest fapt. Ulterior el a fost supus testarii, care a
confirmat starea de ebrietate de catre Hariton, In timp ce colegul acestuia se afla
in automobilul politiei. Lui i-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, pe care l-a semnat fara a-1 citi. Politistul nu i-a solicitat explicatii, ci
doar actul de identitate, iar procesul-verbal a fost intocmit langd automobilul de
serviciu. A doua zi el a achitat amenda la o filiala ,,Victoriabank™ din apropierea
[P Cahul si a prezentat bonul de plata la inspectorat. Nu poate spune cu precizie
la ce ora a fost stopat de catre politist, insd putea fi intervalul de timp
01:00-02:00.

21. Anatolie Goldur, in calitate de martor, a facut declaratii similare celor din
cauza penald nr. 2015970468 (vezi para. 8). Oleg Hariton a declarat in calitate de
martor ca il cunoaste pe Sergiu Straista din data de 16 septembrie 2015. El a
precizat ca, in jurul orei 02:00, se afla in serviciul de patrulare in apropierea
autogdrii, langd magazinul ,Miraj”. El a observat o persoana al carei
comportament indica o posibila stare de ebrietate. Martorul a oprit automobilul
de serviciu si s-a apropiat de persoana respectivd, care era Sergiu Straista.
Martorul I-a intrebat dacd a consumat alcool, iar Sergiu Straistd a raspuns
afirmativ. Martorul l-a supus pe Sergiu Straistd testarii alcoolscopice, iar
rezultatul a indicat starea de ebrietate. El a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru aflarea in loc public in stare de ebrietate. El a mai mentionat
ca, in practica sa, el nu anexeaza rezultatul alcootestului la procesul-verbal atunci
cand contravenientul isi recunoaste vina. Martorul a precizat ca, in timpul
documentarii, colegul sau se afla in automobilul de serviciu iar in aceeasi zi el a
mai documentat si alte persoane aflate in stare de ebrietate.

22. La 29 mai 2020, Judecatoria Cahul, sediul Central, 1-a achitat pe Sergiu
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Straistd, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal. Potrivit sentintei, aceastd infractiune prevede existenta
intentiei directe, manifestatd prin prezentarea, cu buna-stiintd, a unor declaratii
mincinoase. Acuzarea nu a demonstrat faptul ca Straistd a facut cu buna stiinta
declaratii false. El nu a afirmat cu exactitate ora la care a fost documentat de
catre politie si supus testarii alcoolscopice. Acuzarea nu a indicat si nici nu a
probat existenta unui scop (de ordin material ori personal) care sd determine o
eventuala conduita intentionata de inducere in eroare.

23. La 24 mai 2021, Curtea de Apel Comrat a respins ca nefondat apelul
procurorului. La 15 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibil recursul procurorului.

v. cauza penald nr. 2016970304

24. La 19 aprilie 2016, procurorul Lilian Lungu s-a autosesizat pe faptul
falsificarii de catre Oleg Hariton, inspector al BP Sud din cadrul INP al IGP, a
procesului-verbal cu privire la contraventie MAIO3 09047 (vezi para. 18). La 13
mai 2016, a fost dispusd inceperea urmariri penale conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal. La 25 iunie 2016, ofiterul
de urmarire penalda Dmitri Sirf s-a autosesizat pe faptul abuzului de serviciu
savarsit de cdtre Oleg Hariton. La 25 iunie 2016, cele doua cauze au fost
conexate, fiindu-le atribuit nr. 2016970304 (f.d. 1-15, vol. 1).

b. Invinuirea adusa si probele

25. Oleg Hariton este invinuit cd, detinand calitatea de persoana publica,
actionand cu intentie directd si din interes personal, in scopul musamalizarii unor
probe administrate intr-un alt dosar penal pornit in privinta sa (cauza penala nr.
2015970468), folosindu-se de situatia de serviciu, in perioada 16-17 septembrie
2015, aflandu-se in mun. Cahul, a introdus cu buna stiinta date vadit false in
procesul-verbal contraventional MAI 03 090471, intocmit pe numele lui Sergiu
Straistd, modificind data si ora sdvarsirii pretinsei contraventii, precum si ora
intocmirii procesului-verbal, denaturdnd continutul veridic al actului oficial.
Aceste fapte au fost calificate de procuror in baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1)
Cod penal.

26. La 21, 22 si 27 aprilie 2016, din cauza penald nr. 2015970468 si
contraventionald au fost ridicate probe. Aceste acte au fost examinate, anexate si
recunoscute in calitate de corp delict (f.d. 17-46, vol. 1).

27. La 02 iunie 2016, a fost dispusa efectuarea unei expertize tehnice si
grafoscopice asupra procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.
090471 (f.d. 62-63, vol. 1). Expertiza a fost realizatd de catre Centrul
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare de pe langd IGP. Potrivit raportului
de expertiza din 14 iunie 2016, textul manuscris de pe blancheta ,,Proces-verbal
cu privire la contraventie MAIO3 090471 a fost executat de cdtre Oleg Hariton.
A fost stabilit ca, in rubrica ,,ora comiterii”, cifrele ,,0” si,,9” au fost modificate
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pe cale mecanica, prin addugire. In ceea ce priveste rubrica ,,ora intocmirii”,
expertiza a constatat ca modificarile au fost realizate succesiv, initial fiind
inscrisa ora ,,11:42”, ulterior aceasta fiind modificata in ,,01:49” (f.d. 66-73, vol.

1).

28. La 27 iunie 2016, dupd recunoasterea calitatii de banuit, lui Oleg Hariton
si apdratorului sdu, Ignat Dumitran, le-a fost adus la cunostintd raportul de
expertiza. Acestia au formulat obiectii, exprimandu-si dezacordul cu concluziile
expertului, invocand ca expertiza a fost dispusd fara informarea prealabila a lui
Oleg Hariton, ceea ce ar fi limitat dreptul acestuia de a formula Intrebari si de a
solicita recuzarea expertului (f.d. 87, vol. 1). In aceeasi zi, ofiterul de urmarire
penald Dmitri Sirf a dispus respingerea obiectiilor formulate de catre aparare,
apreciindu-le ca nefondate. Acesta a retinut cda, la momentul dispunerii
expertizei, Oleg Hariton nu avea calitate procesuald, iar efectuarea expertizei a
fost necesara pentru a stabili daca procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO3 nr. 090471 a fost intocmit de acesta, precum si dacd in continutul actului
au fost operate modificari, in vederea acumuldrii probelor necesare pentru
eventuala recunoastere a calitatii de banuit. Apararea nu a invocat vreun temei
concret de recuzare a expertului. Pentru a exclude orice suspiciune de
impartialitate, expertiza a fost dispusa spre efectuare altor experti decat cei din
cadrul DAO al CNA (f.d. 105, vol. 1).

29. In cadrul urmaririi penale, martorul Anatolie Goldur a facut declaratii
similare celor depuse in cauza penala nr. 2015970468. El a precizat suplimentar
ca, in timpul deplasdrii spre parcarea speciala, Oleg Hariton se afla in
automobilul din spate si nu a oprit pe traseu (f.d. 56-57, vol. 1). In prima instanta,
acuzarea nu a putut asigura prezenta martorului (f.d. 193, vol. 1). Acesta a fost
audiat ulterior in instanta de apel. El a declarat cd a fost stopat in trafic de catre
Chistol si Hariton. Intrucat nu avea actele vehiculului asupra sa si a recunoscut
consumul de alcool, Goldur a fost inlaturat de la volan, iar automobilul a fost
transportat la parcarea speciald. Vehiculul a fost condus de Dmitrii Chistol, iar
Oleg Hariton i-a urmat cu automobilul de serviciu. Hariton a ajuns la parcare cu
o Intarziere de aproximativ 2-3 minute. Pe teritoriul parcarii, martorul a fost
supus testarii alcoolscopice. Rezultatul testarii a indicat 0,58 mg/I alcool in aerul
expirat. Acesta a sustinut integral declaratiile date in faza de urmarire penala. El
a explicat cd, din cauza perioadei Indelungate scurse de la eveniment (peste trei
ani), nu isi mai aminteste cu exactitate data si ora testarii (f.d. 74-76, vol. 2).

30. Dmitrii Chistol, audiat in calitate de martor, a facut declaratii similare
celor depuse in cauzele penale nr. 2015970468 si 2015970561. Acesta a precizat
cd Anatolie Goldur nu a fost supus testarii alcoolscopice, intrucat nu existau
suspiciuni 1n acest sens. El a mentionat ca testarea alcoolscopica era efectuata de
Oleg Hariton, deoarece el nu avea asemenea imputerniciri. In opinia sa, testarea
cu aparatul ,,Drager” a fost realizata in privinta lui Straista (f.d. 170-171, vol. 1).

31. Conform Ordinului IGP nr. 90ef, din 26 martie 2013, Oleg Hariton a fost



numit in functia publicd de inspector patrulare rutiera a plutonului Cahul,
Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de Patrulare Sud al INP (f.d. 104,
vol. 1).

32. Oleg Hariton la urmarirea penald nu a recunoscut vina si a refuzat sa faca
declaratii (f.d. 84-85 si 111-112, vol. 1). Fiind audiat in calitate de inculpat, Oleg
Hariton a declarat ca, la 16 septembrie 2015, in intervalul orelor 01:00-01:30, 1-a
stopat in trafic pe Anatolie Goldur. In timpul verificarii actelor, Anatolie Goldur
a comunicat ca nu le are asupra sa. Din acest motiv, Dmitrii Chistol s-a urcat la
volanul automobilului lui Anatolie Goldur. Impreund, ei s-au deplasat spre
parcarea speciald. Oleg Hariton i1 urma cu automobilul de serviciu. Pe traseu,
Oleg Hariton 1-a oprit pe Sergiu Straista. Aceasta se afla pe carosabil in stare de
ebrietate si traversa neregulamentar. Hariton a intocmit un proces-verbal
contraventional In privinta pietonului. Inculpatul a mentionat cd a comis o eroare
mecanicd la indicarea orei intocmirii procesului-verbal. Aceasta s-a produs din
cauza grabei de a ajunge la parcarea speciald, unde era asteptat de colegul sau.
Tichetul cu rezultatul testarii nu a fost anexat la procesul-verbal cu privire la
contraventie, posibil din motiv cd a fost transmis contravenientului sau ramas in
cutia in care se afla aparatul ,,Drager” (f.d. 172-174, vol. 1).

c. Sentinta

33. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 17 august 2017, Oleg
Hariton a fost achitat de invinuirile aduse in baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constata existenta faptelor infractiunii. Instanta a
apreciat critic probatoriul acuzarii. Raportul de expertiza grafologica si tehnica a
documentelor din 14 iunie 2016 nu a stabilit caracterul fals al procesului-verbal
contraventional, ci doar faptul c@ acesta a fost Intocmit de Hariton si cad au fost
efectuate anumite rectificari privind ora, imprejurari care, prin ele insele, nu
probeaza comiterea faptei incriminate. Explicatiile oferite de Hariton cu privire la
rectificarile operate, justificate printr-o eroare materiala comisad din graba, nu au
fost infirmate de organul de urmarire penala. Procesul-verbal contraventional nu
a fost contestat de Straista, iar acuzarea nu a prezentat probe apte sd combata
versiunea apararii. In cauza ce viza presupusa conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate, Goldur nu si-a recunoscut vinovdtia, iar procesul penal a fost
clasat din lipsa faptului infractiunii, nefiind stabilitd starea de ebrietate si nici
efectuarea testarii alcoolscopice. Ordonanta din 04 decembrie 2015, prin care
acesta a fost scos de sub urmarire penala, este In vigoare si contrazice invinuirea
adusd lui Hariton. De asemenea, instanta a retinut cd neanexarea tichetului
Driager la procesul-verbal contraventional nu constituie un element al infractiunii
imputate. Declaratiile inculpatului au fost sustinute de cele ale martorului
Chistol, care a aratat ca Hariton a ajuns la parcarea speciald mai tarziu, explicand
ca s-a retinut pentru intocmirea procesului-verbal contraventional pe numele lui
Straista. Instanta a apreciat ca dubiile existente trebuie interpretate in favoarea
inculpatului si a dispus achitarea lui Hariton.
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d. Cererea de apel

34. La 22 august 2017, procurorul Lilian Lungu a depus apel. Acesta a
solicitat casarea sentintei si condamnarea lui Hariton pe ambele capete de
acuzare, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de trei ani, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pe un termen de probatiune de cinci ani, $i privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de cinci ani. In apel, acuzarea a
sustinut cd vinovatia lui Hariton a fost demonstrata prin declaratiile martorului
Goldur, precum si prin procesul-verbal contraventional, actele examinate din
procedurile contraventionale si penale, datele obtinute de la dispozitivul Drager
si raportul de expertiza din 14 iunie 2016.

e. Prima procedura de apel si de recurs

35. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018 apelul a fost
respins ca nefondat. Instanta a confirmat solutia primei instante, preluand
argumentele acesteia. Ea a mentionat ca Hariton a explicat, in mod constant, ca in
procesul-verbal contraventional intocmit pe numele lui Straistd a comis o
greseald mecanicd privind ora intocmirii, corectata ulterior printr-o addugare,
eroare survenitd din cauza grabei de a se deplasa la statia de parcare, unde era
asteptat de colegul sdau de serviciu. Aceasta versiune este confirmata de
concluziile raportului de expertiza din 14 iunie 2016, care a stabilit ca, in
procesul-verbal MAI 03 090471, in rubrica ,,ora comiterii”, cifrele ,,0” si,,9” au
fost modificate pe cale mecanica, prin adaugire. Raportul nu contine constatari
privind introducerea intentionatd a unor date false, ci doar existenta unor
rectificari materiale. Acest raport nu confirma falsificarea procesului-verbal
contraventional, ci doar demonstreaza existenta unor modificdri mecanice, care
au fost explicate in mod logic si coerent si care nu probeaza intentia de a
introduce date false. Simplele modificari operate in procesul-verbal
contraventional nu pot constitui un temei suficient pentru formularea unei
acuzatii penale. Din procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016
rezultd cd dispozitivul Drager continea date potrivit cdrora, la 16 septembrie
2015, la ora 01:44:42, testul nr. 269 a indicat o alcoolemie de 0,58 mg/l, presupus
in privinta lui Anatolie Goldur. In aceste circumstante, este nejustificati
inactiunea procurorului de a verifica si datele corespunzatoare orei 01:50 din
aceeasi zi, indicate in procesul-verbal contraventional intocmit de Oleg Hariton
pe numele lui Sergiu Straistd. O asemenea verificare ar fi fost aptd sa inlature
orice dubiu cu privire la existenta sau inexistenta unei testari alcoolscopice a
acestuia. In consecint, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul ci
procesul-verbal contraventional ar fi fost intocmit intentionat pentru a servi drept
alibi intr-o altd cauza penala.

36. La 12 aprilie 2019, procurorul Dumitru Calendari a declarat recurs,
solicitdnd dispunerea rejudecarii cauzei. Procurorul a sustinut ca instantele nu au
analizat esenta acuzatiei si au oferit o motivare insuficientd. Prin comiterea
faptelor imputate, Oleg Hariton a actionat constient, prevazand si dorind urmarile
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prejudiciabile, afectand in mod considerabil interesele publice, Incalcand norme
imperative si subminand imaginea organelor publice si a institutiilor statului. De
asemenea, fapta a fost comisd in exercitarea unei functii publice, circumstantd
care sporeste gradul de pericol social al acesteia.

37. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2019 a fost admis
recursul si dispusa rejudecarea cauzei. Instanta a dispus rejudecarea pe motiv ca
motivarea instantei de apel, in partea mentinerii sentintei pe capatul de acuzare
adus in baza art. 332 Cod penal, contrazice dispozitivul, indicand lipsa intentiei,
in timp ce dispozitivul mentine achitarea pentru lipsa faptei.

f. A doua procedura de apel si de recurs

38. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2019 a fost admis
apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare. Oleg Hariton a fost achitat
de Invinuirea prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal, intrucat nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, precum si de invinuirea prevazuta la art. 332 alin. (1)
Cod penal, deoarece fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii. Instanta
a retinut ca este gresit temeiul de achitare a lui Oleg Hariton pe capatul de
acuzare adus 1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal. Oleg Hariton a efectuat
rectificari in procesul-verbal cu privire la contraventie. Aceste modificarile au
fost confirmate de raportul de expertiza din 14 iunie 2016 si recunoscute de
inculpat. Declaratiile martorului Goldur se refera in mare parte la acte de
corupere, examinate intr-o altd cauzd penald, si nu pot fi considerate probe
pertinente privind presupusa introducere de date false de catre Oleg Hariton.
Ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, prin care Anatolie Goldur a fost
scos de sub urmadrire penala pentru lipsa faptului infractiunii, confirma ca acesta
nu se afla in stare de ebrietate la momentul stoparii si nu exista necesitatea
efectuarii testarii alcoolscopice de catre Hariton. Aceste constatari contrazic
invinuirea conform careia Hariton l-ar fi testat pe Goldur la 16 septembrie 2015,
ora 01:44, si nu ar fi putut testa simultan starea de ebrietate a lui Straistd. Organul
de urmdrire penald nu a verificat datele stocate In memoria dispozitivului
,Drager” privind testarea din 16 septembrie 2015, ora 01:50, pentru Sergiu
Straistd, desi dispozitivul pastra informatiile. Raportul de expertiza din 14 iunie
2016 a demonstrat doar ca, in procesul-verbal, coloana ,,ora comiterii” a fost
modificatd mecanic (prin adaugire), circumstanta explicatd logic de Oleg Hariton
si care nu demonstreaza intentia de a introduce date false. Modificérile nu pot
constitui temei pentru formularea unei acuzatii penale, iar afirmatiile
procurorului privind folosirea procesului-verbal ca alibi intr-un alt dosar nu au
fost sustinute prin probe. Instanta a constatat cd nu se poate retine nici
infractiunea de abuz de serviciu, intrucat aceasta este subsidiara falsului.

39. La 11 decembrie 2019, procurorul Dumitru Calendari a depus recurs. El a
solicitat dispunerea rejudecarii cauzei. Procurorul a invocat interpretarea gresita a
raportului de expertizd din 14 iunie 2016, care demonstreazd introducerea
intentionatd a unor date false in procesul-verbal contraventional, precum si
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aprecierea eronatd a lipsei tichetului ,Drager”, consideratd obligatorie.
Procurorul a mai indicat neconcordante intre declaratiile inculpatului si ale
martorilor privind intervalele de timp consemnate in procesul-verbal, sustinand
ca documentul ar fi fost intocmit intentionat pentru a servi drept alibi intr-o alta
cauzd penala. Totodatd, el a invocat declaratiile martorului Goldur si datele
stocate in memoria aparatului ,,Drager”, care ar confirma testarea acestuia cu
rezultatul de 0,58 mg/l. Instanta de apel nu s-a expus nci asupra declaratiilor
contradictorii ale martorilor, asupra unor imprejurari legate de inregistrarea si
executarea procesului-verbal contraventional, precum $i asupra pretinsei
musamalizari a probelor.

40. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2020 a fost admis
recursul si dispusa rejudecare cauzei, deoarece la rejudecarea apelului au fost
admise mai multe incalcari. Apelul a fost respins fara o analiza completa si
obiectiva a probelor prezentate de acuzare. De asemenea, instanta a ignorat
declaratiile martorului Anatolie Goldur, potrivit carora rezultatul testarii la
dispozitivul ,.Drager” a fost de 0,58 mg/l. In plus, instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor formulate de apelant.

g. A treia procedura de apel

41. La 28 ianuarie 2021, presedintele Curtii de Apel Cahul a solicitat
stramutarea cauzei, motivand lipsa judecatorilor eligibili pentru examinarea
acesteia. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 februarie 2021, cauza a
fost stramutata la Curtea de Apel Comrat. La 08 aprilie 2021, presedintele Curtii
de Apel Comrat a solicitat din nou strdmutarea cauzei, invocand imposibilitatea
formarii completului de judecata. Prin incheierea din 12 aprilie 2021, cauza a fost
stramutatd la Curtea de Apel Chiginau.

42. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2022 a fost admis
apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o hotarare de achitare a lui Oleg
Hariton pe capatul de acuzare adus in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv

ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Decizia motivatd a fost pronuntata
la 25 1anuarie 2023.

43. Instanta de apel a constatat ca Oleg Hariton corect a fost achitat pe ambele
capete de acuzare, doar cd temeiul de achitare pe invinuirea adusa conform art.
332 alin. (1) Cod penal este incorect. Aceasta a retinut cd martorii Goldur si
Straistd nu au confirmat Tnvinuirea, iar procesul-verbal contraventional intocmit
de Oleg Hariton contine date veridice. Corectarile privind ,,ora comiterii” au fost
efectuate de acesta si explicate printr-o eroare mecanica, fard a fi infirmate prin
probe. Neanexarea rezultatului testarii ,,Drager” nu constituie o faptd penala.
Desi acuzarea a invocat existenta unui interes personal, acesta nu a fost probat.
Procesul-verbal a fost intocmit anterior pornirii cauzei penale, ceea ce exclude
scopul de falsificare sau intentia infractionald. In consecintd, instanta a
concluzionat cd nu a fost doveditd intentia, iar fapta imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. In ceea ce priveste invinuirea in baza art.
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327 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut ca solutia de achitare pronuntatd de
prima instanta este intemeiata, insusindu-si argumentele acesteia.

44, Judecatorul Mihail Diaconu a formulat opinie separatd, apreciind ca
vinovatia lui Oleg Hariton in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.
(1) si art. 332 alin. (1) Cod penal este pe deplin demonstrati. In sustinerea acestei
concluzii a fost invocat raportul de expertiza grafoscopica si tehnica din 14 iunie
2016, care confirma introducerea unor date false in procesul-verbal seria MAI
03090471. A fost calificat drept eronatd concluzia instantei de fond privind
irelevanta lipsei tichetului ,,Drager”, deoarece anexarea lui la procesul-verbal este
obligatorie. De asemenea, a declaratiile martorului Straista sunt incomplete, iar
cele ale inculpatului si ale lui Chistol, privind durata de aproximativ 10 minute a
actiunilor, sunt contrazise de datele din procesul-verbal, care indica un interval de
circa 17 minute (01:42-01:59). In plus, procesul-verbal ar fi fost utilizat ca alibi
intr-o altd cauza penala. Declaratiile martorului Goldur, potrivit cdrora a fost
testat cu aparatul ,,Drager” si a inregistrat 0,58 mg/l, sunt confirmate de datele
din memoria dispozitivului.

h. Cererea de recurs

45. La 13 februarie 2023, procurorul Dorina Taut a depus recurs. Recursul se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Prin
recurs se solicitd casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.
Procurorul sustine ca instanta de apel a preluat concluziile instantei de fond fara
o analizd proprie a probelor. Instantele s-au bazat in principal pe declaratiile
inculpatului si au ignorat sau au apreciat eronat probele prezentate de acuzare. In
special, nu a fost analizat corespunzator raportul de expertiza grafoscopica si
tehnicd, care confirmd introducerea unor date false in procesul-verbal
contraventional. De asemenea, instantele nu au evaluat corect datele aparatului
»Drager”, care confirma efectuarea testarii alcoolscopice si ora exacta a acesteia.
Aceste date contrazic versiunea inculpatului si a martorilor apararii.

46. La 30 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. Ea nu a primit nici o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Partea relevanta a Codului de procedura penala, la data judecarii depunerii
recursului, era urmatoarea:

LArticolul 427. Temeiurile pentru recurs

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

12



8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;
12) faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita; ...”

48. Partea relevanta a Codului penal, la data comiterii faptei, era urmatoarea:
,Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

Articolul 332. Falsul in acte publice

(1) Inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.”

49. In prezent partea relevanta a Codului penal este urmitoarea:
»Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de
catre o persoand publicd, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din
interes material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendd in marime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, In ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Articolul 332. Falsul in acte publice

(1) Inscrierea de citre o persoand publici in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la2 la 5 ani.,,
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50. Partea relevanta a Codului contraventional, la data comiterii faptei, era
urmatoarea:

,Articolul 443. Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

(7) In procesul-verbal nu se admit rectificari, adaugiri, alte modificari. In
cazul necesitatii unor astfel de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in
care se face consemnarea respectiva.”

51. Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii prevede ca:

,11. Persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este
obligata:

e) sa extragd pe suport de hirtie rezultatul masurarii, sa-1 completeze cu
datele necesare si sa-l aducad la cunostinta subiectului testat contra
semndturd, cu anexarea ulterioard la procesul-verbal de constatare a
contraventiei. In cazul refuzului subiectului testat de a semna extrasul cu
rezultatul testarii va face mentiunea respectiva;”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 25 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat la 13 februarie 2023, in mai putin de 30 de zile de la
pronuntare, adica a fost depus in termen.

a. Standarde relevante

53. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85), adica din alte argumente decat
cele invocate in recurs. Daca argumentele invocate in recurs sunt suficiente
pentru admiterea recursului, Tn motivarea deciziei sale, Curtea Suprema de
Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura intelegerea hotararii
sale si a contribui la rolul sau principal — asigurarea interpretdrii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie. Atunci cand admite recursul, Curtea
Suprema de Justitie de asemenea poate sa nu fie de acord cu incadrarea juridica
sugeratd de recurent, atdt in ceea ce priveste temeiul de recurs (deciziile nr.
1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25), cat si In ceea ce priveste alte aspecte
de procedura sau de drept material.

54. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, fard a fi contestate circumstantele de fapt retinute de instanta de apel.
Argumentele recurentului vizeaza verificarea intrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal. Acestea constituie chestiuni de
drept, incadrabile in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penali in vigoare la ziua inaintarii recursului. In consecinti, recursul urmeazi a fi

14


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15495&lang=ro#
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25478

examinat prin prisma acestei erori judiciare.

55. Instanta a solicitat apararii prezentarea referintei la recurs, insd nu a primit
nimic in raspuns (vezi para. 46). Intrucat argumentele invocate se referd exclusiv
la aprecierea juridica a rectificarii unui document oficial de catre inculpat, devin
incidente considerentele retinute in Avizul consultativ nr. lave-5/25, precum si in
deciziile nr. 1ra-572/2023, § 33; 1ra-503/2024, § 54. Potrivit carora, atunci cand
in calea de atac sunt supuse analizei doar chestiuni de drept, convocarea partilor
in sedintd nu este obligatorie. Din aceste motive, completul a decis examinarea
cauzei fara citarea partilor.

56. Procurorul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Instanta de apel a
dispus deja rejudecarea de doud ori. Potrivit art. 434 alin. (2) Cod de procedura
penald rejudecarea poate fi dispusa o singurd data. Aceste prevederi nu fac
distinctie intre rejudecdrile anterioare sau ulterioare datei de 01 septembrie 2023.
Avand in vedere scopul normei — reducerea duratei proceselor — nu pot fi
ignorate rejudecarile dispuse anterior acestei date. Prin urmare, Curtea Suprema
de Justitie nu mai poate dispune o noua trimitere la rejudecare, ci va corecta ea
eventualele erori (incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 36).

57. Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7, din 15 mai
2017:

,»4.3. Instantele de judecata vor refine ca incadrarea faptei comise de catre
persoana publica, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate
publicd, in acord cu art. 327 Cod penal, este posibild, daca nu exista o alta
norma speciald, in conformitate cu alin. (1) art. 116 Cod penal. in limitele
Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 Cod
penal, sunt norme speciale art. 324 si 332 Cod penal. Aceasta deoarece
pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de cétre
persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, dar si
inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare
abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art.
324 sau 332 Cod penal, nu insd un concurs (ideal) de infractiuni.”

b. Aplicarea standardelor in aceasta cauza

58. Invinuirea de fals in actele publice se bazeazi pe actiunea de: (i)
rectificare a rubricii ,,ora comiterii” Tn procesul-verbal cu privire la contraventie
MAI 03 09471 si (ii) indicarea orei de intocmire a procesului-verbal care nu
corespunde realitatii.

59. Inculpatul nu a negat cé el a modificat textul procesului-verbal cu privire
la contraventie. Procesul - verbal cu privire la contraventie este incontestabil un
act oficial, in sensul art. 332 alin. (1) Cod penal.

60. Raportul de expertizd confirmd introducerea unor date necorespunzatoare
in procesul-verbal contraventional, fiind modificata ora la care a fost Intocmit.
Initial, rubrica ,,ora comiterii” a fost completatd cu mentiunea ora ,,11:42”.
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Aceastd mentiune a fost ulterior modificatd pe cale mecanica (addugire) in
,01:49” (vezi para. 27). Instanta de apel si prima instantd a conchis ca aceasta
modificare a avut scopul corectarii unei erori mecanice, iar modificarea introdusa
nu reprezintd ,,date vadit false”, in sensul art. art. 332 alin. (1) Cod penal.
Recurentul nu este de acord cu aceastd pozitie. Clarificarea acestui aspect este
aspectul cheie al acestui recurs.

61. Acuzarea sustine cd modificarea orei intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie a fost facutd pentru a servi drept proba a apararii in cauza
nr. 2015970468 (vezi para. 7-14) si fortificarea versiunii ca alcoolemia de 0,58
mg/l in aerul expirat a fost rezultatul testarii lui Straista, nu a lui Goldur. Acest
argument a fost invocat de apdrare si acceptat drept unul de baza de catre
judecatorie si curtea de apel pentru achitarea lui Hariton si Chistol in cauza nr.
2015970468 (vezi para. 13).

62. Fiind audiat in prezenta cauzd, Oleg Hariton a declarat cd a rectificat
procesul-verbal contraventional deoarece se grabea sa ajunga la parcarea
speciala, unde era asteptat de Chistol si Goldur. El a recunoscut cd nu a anexat
rezultatul testarii alcoolscopice la procesul-verbal, indicand la posibilitatea de a fi
transmis tichetul lui Sergiu Straistd sau de a-1 fi lisat in cutia aparatului. in
calitate de martor in dosarul nr. 2016970284, Straista a oferit o versiune ce pune
in discutie versiunea lui Hariton. El a declarat ca procesul-verbal a fost intocmit
in prezenta a doi politisti, Hariton si o alta persoana care a stat in automobilul de
serviciu (vezi para. 20). Unicul politist cu care Hartion era in acea turd era
Chistol. Potrivit lui Hariton, la momentul documentarii cauzei contraventionale
in privinta lui Straista, Chistol nu se afla cu el, ci era in automobilul lui Goldur.

63. Goldur a declarat ca a fost supus testarii alcoolscopice la ora 01:44 de
catre Hariton, rezultatul fiind 0,58 mg/l in aerul expirat, la scurt timp dupa ce a
ajuns la parcarea speciald. El a declarat aceasta alcoolemie atunci cand a raportat
extorcarea la CNA, in dimineata zilei de 16 septembrie 2015 (vezi para. 7),
inainte de ridicarea aparatului Drager de catre CNA. Hariton neaga ca l-a testat
alcoolscopic pe Goldur, invocand ca l-a testat de fapt pe Straistd. Ultimul nu a
putut mentiona ora exactd la care a fost testat. Completul subscrie argumentului
indicat in para. 84 din decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2026
cd, dacd Goldur nu ar fi fost testat alcoolscopic la ora indicata, el nu avea cum
cunoaste cd, la ora 01:44, Hartion a efectuat o testare cu alcooltestul si rezultatul
a fost de 0,58 mg/l in aerul expirat. Completul de asemenea noteaza ca in noaptea
de 15 spre 16 septembrie 2015, la ora 22:44, cu alcooltestul folosit de Hariton a
fost stabilit un alt test pozitiv, de 0,96 mg/l (vezi para. 14). Avand in vedere ora
indicatd initial in procesul-verbal cu privire la contraventie (11:42), completul
constata cu certitudine ca anume la ora 22:44 a fost testat Straista.

64. Concluzia din paragraful precedent este sustinuta si de nivelul alcoolemiei
stabilit. O concentratie de 0,58 mg/I alcool in aerul expirat nu determina dereglari
comportamentale vizibile si este compatibild cu versiunea lui Goldur. Ultimul a
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declarat ¢ a comunicat lui Hartion cd a consumat 2-3 pahare de bere. In acelasi
timp, Sergiu Straistd a declarat cd a consumat aproximativ 10 beri (vezi para. 9),
iar Hariton a declarat cd a observat de la distanta cd Straistd era beat (vezi para.
10). Consumarea a 10 beri ar determina o alcoolemie mult mai mare decat 0,58
mg/l alcool in aerul expirat. Art. 443 alin. (7) Cod contraventional nu a fost
modificat de-a lungul timpului. El interzice rectificarile in procesul-verbal cu
privire la contraventie. In cazul necesititii unor ajustiri, agentul constatator
urmeaza sa incheie un nou proces-verbal, in care urmeaza a se face consemnarea
respectiva (vezi para. 50). Hariton detinea functia publica de peste trei ani la data
savarsirii faptei. Avand in vedere vechimea sa in serviciu, este imposibil ca
acesta sd nu fi cunoscut prevederile art. 443 alin. (7) Cod contraventional.

65. La dosarul contraventional nu este anexat tichetul care ar confirma
testarea alcoolscopica a lui Straistd. Procesul-verbal cu privire la contraventie de
asemenea nu stabileste alcoolemia stabilitd in cadrul testarii acestuia. Atat
inculpatul, cat si martorul Dmitrii Chistol au declarat ca, in cadrul echipajului de
patrulare, Oleg Hariton era persoana abilitatd sa efectueze testarea alcoolscopica.
Aceastd atributie presupune instruirea corespunzatoare, in conformitate cu
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala,
precum si respectarea normelor sanitar-epidemiologice in vigoare, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 292/2009. Potrivit pct. 11 lit. €) din Regulament (vezi
para. 51), agentul constatator are obligatia de a anexa la procesul-verbal
rezultatul testarii alcoolscopice, fard a fi prevazute exceptii.

66. Documentarea de catre CNA a faptei de corupere activd a continuat pe
parcursul zilei de 16 septembrie 2015, perioadd in care Anatolie Goldur a fost
desconspirat de Oleg Hariton in incercarea de a inregistra momentul transmiterii
celei de-a doua transe a banilor. Cand a constatat in dupd-amiaza zilei de 16
septembrie 2015 Incercarea de a fi inregistrat, Hartion a fugit de la locul faptei si
a parasit orasul Cahul. Procesul-verbal contraventional a fost inregistrat in
Registru cu privire la evidenta proceselor-verbale abia la 17 septembrie 2015, in
urmatoarea zi dupd ce Hariton a constatat cd Goldur a incercat sa inregistreze
discutiile lor.

67. Curtea de apel a mentionat n decizia sa cd organul de urmarire penal nu a
verificat memoria aparatului Drager. Completul noteaza ca versiunea referitoare
la documentarea lui Sergiu Straistd a fost invocatd de aparare abia in instanta de
judecata, dupa un interval de aproximativ sase luni de la incident. Prin urmare, la
etapa urmaririi penale aceastd verificare nici nu putea fi dedusa din materialele
cauzei.

68. Nuantele mentionate 1n para. 60-67 nu au fost analizate minutios de catre
prima instantd si cea de apel. Ele au acceptat cu usurintd pozitia apararii ca
schimbarea orei procesului-verbal cu privire la contraventie a avut scopul
corectarii unei ore scrise gresit in documentul oficial. Instanta de apel nu a oferit
o explicatie plauzibild contradictiilor mentionate de acuzare si scopului invocat
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de procuror, care era evident pentru orice jurist - evitarea raspunderii penale. Prin
urmare, sentinta si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate, deoarece au
admis o ncadrare juridica gresita a faptei.

69. Cele mentionate 1n para. 60-67 confirma dincolo de orice dubiu rezonabil
ca modificarile operate de Hariton in procesului-verbal cu privire la contraventie
nu a avut scopul corectarii unei erori, ci au facut parte dintr-o conduita orientata
spre denaturarea realitatii si musamalizarea faptelor de coruptie de care era
suspectat. Prin urmare, schimbarea orei intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie a reprezentat introducerea unor ,,date vadit false” intr-un document
oficial. De asemenea, aceastd inscriere a fost efectuatd cu intentie si in interes
personal - de a evita raspunderea penald pentru fapte de coruptie de care cunostea
ca este suspectat.

70. Pentru motivele de mai sus, completul constatd ca Oleg Hariton, avand
calitatea de persoand publica, a actionat cu intentie directd si din interes personal,
urmdrind musamalizarea unor probe administrate in cauza penald nr. 2015970468
porniti in privinta sa. In acest scop, in perioada 16-17 septembrie 2015,
aflandu-se in mun. Cahul si folosindu-se de atributiile de serviciu, el a modificat
ora procesului-verbal contraventional MAI 03 090471 intocmit pe numele lui
Sergiu Straista. El a modificat ora savarsirii pretinsei contraventii, astfel incat
aceasta sa corespunda intereselor sale. Completul califica aceste actiuni in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal.

71. Fapta imputatd lui Oleg Hariton a fost comisa la 16 septembrie 2015. La
acea datd, infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal era sanctionata
cu pedeapsa Inchisorii de pana la doi ani, adicd reprezenta o infractiune usoara.
Pentru aceastd categorie de infractiuni, termenul de prescriptie a raspunderii
penale era de doi ani. De la data comiterii faptei si pand la ziua pronuntarii
prezentei decizii au trecut mai mult de 10 ani. Prin urmare, termenul de tragere la
raspundere penala este expirat si Oleg Hariton urmeaza a fi liberat de pedeapsa
penala.

72. Potrivit art. 116 alin. (1) Cod penal, norma speciald prevazuta la art. 332
exclude aplicarea normei generale prevazute la art. 327, atunci cand fapta consta
in inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false. Acest aspect este
confirmat si de pct. 4.3. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7
din 15 mai 2017 (decizia nr. 1ra-1892/2023, § 69). In aceste conditii, invinuirea
formulata in baza art. 327 Cod penal nu poate fi retinuta, iar Oleg Hariton
urmeaza a fi achitat pe acest capat de acuzare, intrucadt nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

73. Potrivit rechizitoriului, procesul-verbal contraventional nr. MAI 0309471
a fost recunoscut ca corp delict si anexat la dosar (f.d. 128, vol. 1), fiind expediat
instantei intr-un pachet nr. 1 (f.d. 130, vol. 1). La materialele cauzei au fost
anexate si alte documente relevante (f.d. 23, 32-46, 51-54, vol. 1). Prin sentinta
initiala s-a dispus pastrarea corpului delict si a documentelor la materialele
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dosarului (f.d. 213, vol. 1). Intrucit completul a casat integral sentinta, a
reexaminat si aceasta chestiune si, In temeiul art. 159 alin. (1) Cod de procedura
penald, dispune pastrarea corpului delict si a documentelor la dosar pe intreaga
duratd de arhivare a acestuia.

74. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Dorina Taut, caseaza sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 27 decembrie 2018, si decizia Curtii de Apel Chisindu
din 19 decembrie 2022, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare prin care:

a) Oleg Hariton se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala;

b) Oleg Hariton se achita de infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii,

c) corpul delict si documente de pastrat la dosar pe intreaga durata de arhivare
a acestuia.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatorl Digitally signed by Gribincea Vladislav
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Reason: MoldSign Signature
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