Dosarul nr. 1re-46/13
Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Olga Adam, Ion Arhiliuc,
cu participarea:
procurorului — Dumitru Graur,
interpretului — Condratcaia Adriana,
avocatului —Jecov Nicolae,
inculpatului — Veaceslav Gheorghiu,
judecind in sedintd publica recursul in anulare declarat de inculpatul
Gheorghiu Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 26 mai
2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 februarie
2012 in cauza penala in privinta lui
Gheorghiu Veaceslav Victor,
nascut la 08 noiembrie 1975, originar din s.
Cimpeni, r-nul Cahul, domiciliat in or. Comrat,
str. Puskin, 22, ap. 20.
termenul de examinare a recursului in
anulare 23 ianuarie 2013 - 16 aprilie 2013

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Jecov Nicolae si inculpatul Gheorghiu Veaceslav au sustinut
recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

Procurorul D. Graur s-a pronuntat pentru respingerea recursului ca
neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 26 mai 2011, Gheorghiu
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Prin aceiasi sentintad a fost condamnata Constantinova Vasilisa in baza
art.42 alin.(5), 310 alin.(1) Cod penal, la amendd in madrime de 300 unitati
conventionale, In privinta cdreia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Gheorghiu
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Veaceslav fiind reprezentant a persoanei in cauza civild, a falsificat probe in
procesul civil in urmatoarele circumstante.

Astfel, Peioglo Piotr, l-a imputenicit pe Gheorghiu Veaceslav prin
procura din 19 iunie 2008, sd reprezinte interesele i1 ,Sabah Peioglo”, pe
care o conducea, in instanta de judecata pe cauza civild la cererea cet. Cissa
Piotr citre II ,Sabah Peioglo” cu privire la recunoasterea dupa Cissa P. a
dreptului de proprietate asupra tractorului ,T-25”, cu n/i GE B 133 si
remorcii cu n/i GE RT 390 si la cererea de chemare in judecati a II ,Sabah
Peioglo” catre Cissa P. cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
ilegala strdind.

Totodatd, Gheorghiu V. actionind intentionat, iIn vederea
argumentdrii interpretarii, ce nu corespunde adevarului, a circumstantelor
acestei cauze si a adoptdrii In ea cu buna stiintd a hotaririi ilegale, in
interesele II ,Sabah Peioglo", in perioada examinarii cauzei civile (19 iunie
2008 — 11 iulie 2008), a intocmit un contract de vinzare — cumpadrare, datat cu
24 ianuarie 2008, incheiat intre el ca reprezentant al Il ,Sabah Peioglo"si
Nibit V., unde a introdus date, eronate, privitor la vinzarea de catre I
»,Sabah Peioglo" lui Nibit V. a tractorului ,T-25", n/i GE B -133 si a remorcii
cun/i GE RT 390 la pretul de 13500 lei, unde a fost falsificatd semnatura lui
Nibit V.

Ulterior, Gheorghiu V., pentru a da o forma legald incheierii acestei
tranzactii, in perioada din 19 iunie 2008, personal a perfectat ordinul de
incasare a numeralului nr. 02, datat la 24.01.2008, care este document oficial,
ce oferd drepturi, introducind in el datele ce nu corespund realitatii precum,
cda Nibit V., conform contractului de vinzare-cumpdrare din
28 ianuarie 2008, a transferat citre 1I ,Sabah Peioglo" bani in suma de 13500
lei, pentru tractorul si remorca procurata.

Gheorghiu V., in aceiasi perioadd de timp pentru a da aspectul
legalitatii acestei tranzactii inexistente, in comun cu Constantinova Vasilisa,
au Intocmit factura fiscala falsificata cu seria SW nr.0668476, datata cu 01
iulie 2008 si au indicat in ea date incorecte privitor la faptul ca tractorul ,T-
25” cu n/t GE B 133 si remorca cu n/i GE RT 390, au fost predate
cumpadratorului Nibit V. In conformitate cu contractul de vinzare-cumparare
din 24 ianuarie 2008. Totodata, Gheorghiu V. in factura fiscald mentionata a
falsificat si semndtura lui Nibit V. despre faptul ca ultimul a receptionat
bunul dat.

Dupa aceasta, Gheorghiu V.la 11 iulie 2008, participind in sedinta de
judecatd pe marginea acestui dasar civil in calitate de reprezentant a



I ,Sabah Peioglo", a prezentat in calitate de probe scrise in sustinerea
cerintelor de actiune a II ,Sabah Peioglo" acte falsificate si anume:

- contractul de cumpdrare-vinzare a tractorului si a remorcii, Intocmit la
24 ianuarie 2008, incheiat intre 1 ,Sabah Peioglo" si Nibit V.;

- ordinul de incasare a banilor nr. 02 din 24 ianuarie 2008;

- factura fiscald cu seria SW nr. 0668476 din 01 iulie 2008, probe ce
dovedesc faptul ca tractorul si remorca au fost vindute lui Nibit V. mai
devreme decit lui Cissa P.P.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu recursuri de catre inculpatul
Gheorghiu Veaceslav, care a solicitat casarea acesteia ca fiind ilegald,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare, invocind ca:

- instanta de fond nu a apreciat probele in ansamblul lor, bazindu-se
pe examinarea multilaterala, integrald si obiectiva a cauzei, in legdtura cu ce
eronat a constatat si a solutionat un sir de chestiuni cum sunt: daca a avut
loc fapta In comiterea cdruia este invinuit, daca inculpatii au comis aceasta
faptd si daca fapta constituie elementele infractiunii incriminate;

- infractiunea prevdzuta de art. 310 alin.(1) Cod penal, atenteaza la
interesele justitiei iIn domeniul asigurdrii veridicitdtii probelor, impiedica
constatarea adevarului pe cauza civild, emiterea hotaririi legale si
intemeiate. Obiectul infractiunii il constituie relatiile referitoare la
infaptuirea justitiei, buna activitate a instantelor judecatoresti care implica
madsurile procesuale de prezentare, protejare si apreciere a probelor necesare
pentru examinarea justa a cauzelor In procedura civild conform legii.
Recurentul considerd, ca obiectul acestei infractiuni sunt probele pe cauza
civild, care in conformitate cu art. 117 alin.(1) Cod de procedura civild, sunt
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

- considerd cd documentele prezentate de el in sedinta de judecatd nu
au fost si nu au putut fi probe pe cauza penald nominalizata, deoarece
probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi
puse de instantd in temeiul hotaririi;

- copiile documentelor prezentate In sedinta nu au fost prezentate ca
probe, dar ca documente ce confirmad necesitatea atragerii In proces a
persoanei terte. A mentionat ca probele date nu confirma vinovatia sa, insa
dimpotriva, combat concluzia acuzatorului si a instantei de judecatd precum
cd in contractul de vinzare-cumpdrare din 24 ianuarie 2008 incheiat intre II
,Sabah Peioglo” si Nibit V., semnatura lui Nibit V. a fost contrafacuta;



- tinindu-se cont de faptul cd pentru reprezentarea intereselor in
procesul civil a II ,Sabah Peioglo” lui i-a fost eliberatd procura
neautentificatd In modul stabilit de lege, el nu este reprezentantul
participantului la proces, si respectiv nu poate fi subiect al infractiunii
imputate;

- au fost incalcate prevederilor art. 63 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald cu privire la recunoasterea sa in calitate de banuit.

- toate actele procedurale efectuate cu participarea lui, incepind de la
20 februarie 2010, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire sunt ilegale si
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare;

- instanta de judecata urma sa inceteze procesul penal in privinta sa in
baza art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece infractiunea
prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin.(2) CP,
constituie o infractiune usoara si persoana se elibereaza de la raspundere
penala, daca din ziua comiterii infractiunii usoare a expirat 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02
februarie 2012, au fost respinse, ca nefondate recursurile declarate de
inculpatul Gheorghiu Veaceslav, pe motiv ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii, relevate In sentintd, obiectiv si sub toate aspectele au fost
examinate si apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
Gheorghiu Veaceslav in savirsirea infractiunii prevazute de art.310 alin.(1)
Cod penal - falsificarea probelor, in procesul civil de catre reprezentantul
acestuia.

La fel, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de
inculpatul Gheorghiu V. in recurs precum ca instanta de fond urma a inceta
procesul penal in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, din motivul ca de
la savirsirea unei infractiuni usoare a expirat 2 ani, a mentionat, ca
infractiunea savirsita de catre Gheorghiu V. a fost comisa in perioada
19.06.2008 — 11.07.2008, cauza penald a fost expediata in instanta de judecata
la 08 iulie 2010, iar sentinta a fost emisa la 26 mai 2011 si respectiv, la
momentul emiterii sentintei au expirat 2 ani din momentul comiterii
infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vre-unul
din temeiurile prevazute in art. 275 pct.2)-9), 285 alin.(1) pct.1),2),4),5),
precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.



In cazul previzut la art275 pct4) — in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond inculpatul
Gheorghiu V. nu a inaintat demers privind incetarea procesului in cauza in
baza art. 60 Cod penal, precum si in instanta de recurs, recurentul a sustinut
recursurile declarate, solicitind admiterea acestora, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Astfel, argumentul mentionat a fost respins, ca nefiind bazat pe lege.

Totodatd, instanta a mentionat ca la 10 februarie 2010 Gheorghiu V. a
fost recunoscut in calitate de banuit si, in privinta sa a fost aplicata masura
preventiva sub forma de obligatiunea de neparasire a localitatii.

Conform alin.(2) art. 63 CPP, organul de urmarire penald nu este in
drept sa mentind in calitate de bdnuit persoana in privinta cdreia a fost
aplicata o masura preventivad neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile
din momentul cind i s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea
madsurii preventive si persoana in privinta cdreia a fost data o ordonantd de
recunoastere in calitate de banuit - mai mult de trei luni.

Art. 63 alin.(3) Cod de procedurd penald stipuleaza cd, la momentul
expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmadrire
penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind
scoaterea lui de sub invinuire sau punerea lui sub invinuire.

Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului,
revocdrii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anuldrii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub
urmadrire penald, prevederi mentionate in art. 63 alin.(5) Cod de procedura
penala.

In privinta lui Gheorghiu V. nu au fost emise astfel de hotariri.

Instanta a considerat, ca desi organul de urmarire penala ilegal 1-a
retinut pe Gheorghiu V. in calitatea de badnuit, mentinind in privinta
acestuia masura preventiva pind la 27 mai 2010, cind a fost pus sub
invinuire In baza art. 310 alin.(1) Cod penal, argumentul mentionat de
recurent este fondat, Insa circumstanta nominalizata nu este temei pentru
admiterea recursurilor, fiindca instanta de fond a constatat incalcarea data si
la stabilirea pedepsei inculpatului a luat-o in consideratie ca compensatie
pentru incalcarea legislatiei procesual-penale, admisa de organul de
urmarire penala.



Totodata, instanta a mentionat cd, In speta, calitatea de banuit
Gheorghiu V. a obtinut-o la 10 februarie 2010, iar a fost pus sub invinuire la
27 mai 2010, adicd cu incalcarea termenului legal. Prin urmare, organul de
urmadrire penald nu a dispus scoaterea persoanei de sub urmadrire penald,
prin ce au fost efectuate incalcari de procedurd, insa acestea nu poate
influenta asupra legalitatii sentintei, cu atit mai mult la achitarea persoanei.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs in
anulare inculpatul Gheorghiu Veaceslav, care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sd fie achitat, invocind ca:

- instantele judecdtoresti nu au constatat elementele constitutive ale
infractiunii;

- a fost pedepsit pentru una si aceiasi fapta de doua ori, fiindu-i astfel
incdlcat dreptul de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceiasi faptd, drept stipulat in art.22 Cod de procedura penald,
deoarece a fost mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni, iar masura
preventiva aplicatd nu a fost revocata in termenul prevazut de lege;

- instantele de judecatda au ignorant prevederile legale, referitor la
eliberarea de pedeapsa penald In legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie, in temeiul art. 60 Cod penal, in cazul cind de la savirsirea unei
infractiuni usoare a espirat termenul de 2 ani.

6. Judecind recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele judecatoresti l-au
recunoscut vinovat si condamnat pe Gheorghiu Veaceslav pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 310 alin.(1) Cod penal, aplicindu-i amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei, amenda care
la 12 aprilie 2012 a fost achitata (f.d.194, vol.III).



Instanta de recurs constata, ca urmeaza a fi respins argumentul
recurentului precum ca inculpatul Gheorghiu Veaceslav a fost pedepsit de
doua ori pentru aceiasi fapta, fiindu-i astfel incdlcat dreptul de a nu fi
urmadrit, judecat sau pedepsit, drept stipulat in art. 22 Cod de procedura
penala, deoarece, dinsul a fost mentinut in calitate de banuit mai mult de 10
zile dupa aplicarea masurii nonprivative de libertate, concluzionind ca au
fost incdlcate prevederile art. 63 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei, la 10 februarie 2010, Gheorghiu Veaceslav
a fost recunoscut in calitate de banuit si tot la data indicata i-a fost aplicata
masura preventiva — obligatiunea de a nu parasi localitatea (f.d.188-192,
vol.Il).

Conform prevederilor art.63 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala,
organul de urmarire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit
persoana in privinta cdreia a fost aplicatd o0 mdsura preventiva neprivativa
de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive.

Din materialele cauzei rezultd ca, Gheorghiu V. a fost pus sub
invinuire la 27 mai 2010, adicd cu incdlcarea termenilor stipulati in art. 63
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca la acel moment era in vigoare
prevederile art. 63 alin.(6) Cod de procedura penald, care stipula ca, ,dacd, la
expirarea termenelor indicate in alin.(2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald sau punerea ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteazd de drept.
Incetarea de drept a calititii de banuit in legdturd cu expirarea termenelor indicate
in alin.(2), in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedicd
punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt”.

In situatia creati, Gheorghiu V. considerind ci prin prisma
prevederilor art. 63 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, a expirat
termenul de mentinere in calitate de bdnuit, acesta era in drept sa se
adreseze In modul prevazut de lege pentru a fi scos de sub urmarire penala,
insa nu s-a conformat legii.

In sensul art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedurd penala, incdlarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate

;



in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in

instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii

procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta.

Toate actiunile de urmarire penald au fost efectuate cu prezenta lui
Gheorghiu V., acesta participind in toate instantele de judecata, avind
posibilitate sa conteste actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire
penala.

La fel, este neintemeiata afirmatia lui Gheorghiu V. precum cd nu a
comis infractiunea imputatd si vinovatia sa nu a fost confirmata prin nici o
proba si urmeaza a fi achitat, deoarece atit instanta de fond, cit si cea de apel
corect a constatat vinovatia lui Gheorghiu V. in infractiunea de falsificare a
probelor in procesul civil de catre reprezentantul acestuia si anume,
falsificarea se considerd o denaturare ce reprezintd probe. Se manifestd in diferite
forme: - introducerea informatiei false in acte, - falsificarea acestora, corectarea si
datarea cu alt numadr. Falsificarea se mai exprimd si prin faptul cd persoana care
participd pe cauzd intocmeste probele scrise cu un continut fals.

Se mai atesta ca latura subiectiva a acestei infractiuni (art.310 CP) se
manifestd prin intentie directa. Faptuitorul doreste survenirea urmadrilor
prejudiciabile ale faptei sale.

Constatarea faptei de falsificare a probelor constituie componenta de
infractiune indiferent dacd au survenit urmarile scontate de catre faptuitor,
iar consumarea infractiunii are loc din momentul prezentarii probei false
sau falsificarii acesteia, producindu-se imediat starea de pericol pentru
examinarea cauzei de cdtre instanta de judecata.

Pentru calificarea infractiunii nu conteaza daca aceasta a influentat la
pronuntarea hotdririi in cauza civila.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instantele judecatoresti
inferioare examinind cauza si constatind vinovatia lui Gheorghiu V. in
infractiunea imputatd urma sa tind cont de faptul cind a fost savirsita fapta
imputatd acestuia.

Colegiul penal mentioneaza cd, Gheorghiu Veaceslav a fost tras la
raspundere penald pentru faptele savirsite 19 iunie 2008 - 11 julie 2008, in
baza art. 310 alin.(1) Cod penal, infractiune care prin prisma art. 16 Cod

penal, se clasifica ca usoara.



Potrivit dispozitiei art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald, dacd din ziua savirsirii infractiunii usoare a
expirat termenul de doi ani.

Conform art. 60 alin.(2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

La 02 februarie 2012, Curtea de Apel Comrat a respins recursul
inculpatului, si hotdrirea instantei de fond devenise definitiva.

Mai mult ca atit, Colegiul remarca ca, atit instanta de fond, cit si cea de
recurs la momentul judecdrii cauzei, urma sa inceteze procesul penal,
deoarece la acel moment expirase termenul de 2 ani.

La momentul judecdrii cauzei de catre instantele judecatoresti
inferioare termenul de prescriptie de 2 ani era deja expirat, iar in
conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) Cod penal, procesul penal urma
sd fie incetat cu liberarea lui Gheorghiu Veaceslav de raspunderea penala.

Necdtind la cele mentionate, instantele judecdtoresti, stabilindu-i
vinovatia lui Gheorghiu Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de
art. 310 alin.(1) Cod penal, i-a aplicat pedeapsa sub forma de amendd, cu
toate cd lipsea cadrul legal de aplicare a pedepsei penale in legdtura cu
prescriptia tragerii la raspundere penald prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, astfel acestui fiindu-i incdlcat un drept fundamental prevazut de
art. 7 CEDO - nici o pedeapsa fard lege.

In spetd, in cazul in care Gheorghiu Veaceslav nu va fi liberat de
pedeapsa si nu se va supune unei hotariri judecdtoresti in circumstantele
prevazute in art. 64 alin.(5) Cod penal, el ar putea fi arestat pentru o
perioada de timp, iar aceasta ar genera incalcarea dreptului la libertate si la
siguranta, garantii prevazute de art. 5 CEDQO, care prevede cd nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Astfel, reiesind din prevederile normelor sus citate hotaririle
instantelor de fond si apel, in ce priveste condamnarea lui Gheorghiu
Veaceslav in baza art. 310 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi casate, rejudecata
cauza cu liberarea de raspundere penalda pe motivul expirdrii termenului
tragerii la raspundere penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct.2) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit



DECIDE:

Admite recursul In anulare declarat de inculpatul Gheorghiu
Veaceslav, caseazd partial sentinta Judecatoriei Comrat din 26 mai 2011 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 februarie 2012,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza.

In temeiul art. 332 alin.(1) Cod de procedurd penal3, art. 60 Cod penal,
Gheorghiu Veaceslav Victor in baza art. 310 alin.(1) Cod penal, se libereaza
de raspundere penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 30 aprilie 2013, ora 09%.

Presedinte semndtura Constantin Gurschi

Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel
semndtura Olga Adam
semnatura Ion Arhiliuc

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus
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