Dosarul nr. 1ra-604/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul 1. Cerga in
numele inculpatului Velicico E. impotriva sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun.
Chiginau din 08 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2012 in cauza penala privind pe

Velicico Evghenii Mihai, nascut la 26 mai 1976 in mun.
Chisinau, domiciliat in mun. Chisinau, str. Pietrarilor

2”a” ap. 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

=

16 ianuarie 2012-08 mai 2012(prima instanta).
22 iunie 2012-20 decembrie 2012(instanta de apel).
3. 03 mai 2013-05 iunie 2013 (instanta de recurs).

N

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 08 mai 2012
Velicico E. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani.

Masura preventiva aplicata lui Velicico E. — obligarea de a nu parasi tara a
fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisa in principiu actiunea civila a lui I. Popusoi, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In fapt, instanta de fond a retinut, ca Velicico E. la data de 08 noiembrie 2011,
la ora 08:35, deplasindu-se cu automobilul de model ,,Renault R 19”, n/i C KU 438
pe str. V. Alecsandri din directia str. Drumul Viilor spre str. Lacului, mun.
Chisinau, fiind in regiunea blocului locativ nr. 17, incalcind cerintele art. 45 pct. 1)
lit. a), b), ¢), d), pct. 2) si art. 46 al Regulamentului circulatiei rutiere a comis
tamponarea pietonului I. Popusoi, care traversa partea carosabila din dreapta spre
stinga relativ deplasarii autovehiculului. In rezultatul acestui impact, conform
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raportului de expertizd medico-legald nr.3133/D din 30.11.2011, cet. . Popusoi s-a
ales cu leziuni corporale grave.

In drept, prima instanta a incadrat fapta inculpatului Velicico E. in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd vatdmare grava a integritatii corporale.

2. Ne fiind de acord cu sentinta in cauzi, acuzatorul de stat A. Matco a
declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Velicico E. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

2.1. Avocatul I. Cerga in numele inculpatului Velicico E. a declarat apel
impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca sentinta
instantei de fond nu este bazata pe probe veridice, iar argumentele invocate de
partea apdrarii au ramas fara apreciere cuvenita.

2.2. Avocatul I. Matusenco in interesele partii vitdmate I. Popusoi a declarat
apel iIn care a solicitat casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Velicico E. sa-i fie aplicata
pedeapsd sub formd de inchisoare cu incasarca in beneficiul victimei a
prejudiciului moral si material motivind, ca pedeapsa aplicata de instanta de fond
este prea blinda.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2012 au fost respinse ca nefondate toate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei.

4. Hotarirea nominalizatd a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul .
Cerga in interesele inculpatului Velicico E., facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala in care a solicitat casarea decizieli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind ca de catre
inculpat nu au fost incalcate prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, ca la
intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08 noiembrie 2012 si
a schemei examinarii locului comiterii accidentului rutier nu a fost prezenti
aparatorul si translatorul, fiind intocmite in limba de stat pe care inculpatul n-o
cunoaste.

5. Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat ca
fiind vadit neintemeiat.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti —
relevate si apreciate in cuprinsul sentintei.

Decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor inclusiv si a avocatului 1. Cerga, precum si motivele
adoptarii solutiei date.



Instanta de apel, respectind prevederile din art. 413 si 414 Cod de procedura
penald, ce reglementeaza procedura judecarii apelului, s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate de apelanti, argumentind corespunzator concluziile.

Instanta de apel in decizie a acordat deplina eficienta prevederilor cu privire la
aprecierea probelor, constatind in mod judicios vinovétia inculpatului n savirsirea
infractiunii imputate.

6. Dezacordul inculpatului cu condamnarea nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii au fost apreciate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor §i nici nu constituie temei pentru
recurs ordinar in baza art. 427 Cod de procedura penala.

Din lucrarile dosarului rezulta ca instanta de apel, sustinind concluziile primei
instante, corect a motivat ca la baza condamnarii sunt puse:

- declaratiile martorilor Vitalie Gamurar (f.d. 162, vol. ), Boris Pinzaru (f.d.
161, vol.);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 08 noiembrie
2011 din care rezulta circumstantele in care a avut loc impactul (f.d.4-5);

- tabelul fotografic si schita accidentului rutier din 08 noiembrie 2011, in care
este ardtat aspectul general al locului accidentului, aspectul general al directiei de
deplasare al automobilului de model ,,Renault R 19” cu n/i C KU 438, aspectul
fata-spate a automobilului mentionat, urmelor de frinare si aspectul urmelor de
contact pe suprafata exterioara a capotei, aripii lateral-stinga si a barei de protectie-
stinga (f.d.6-8);

- schema accidentului rutier in care este aratatd directia de deplasare a
automobilului de model ,,Renault R 19” cu n/i C KU 438, directia de deplasare a
pietonului, locul tamponarii si urmele de frinare (f.d.9-10);

- certificatul de accident rutier din 08 noiembrie 2011, in care se indica
coordonatele despre transport, coordonatele posesorului in persoana lui Velicico E.
(f.d.1D);

- raportul de expertizd medico-legald nr.3133/D din 30.11.2011, prin care se
confirma faptul, ca cetateanului . Popusoi in rezultatul accidentului rutier, i-au fost
cauzate vatamari corporale grave (f.d.26);

- procesul-verbal al experimentului din 30 noiembrie 2011, prin care s-a
constatat vizibilitatea de la locul soferului si tabelul fotografic, anexa la procesul —
verbal (f.d.30-31);

- raportul de expertiza autotehnica nr.747 din 03.12.2011 din care rezulta ca
Velicico E. dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului .
Popusoi folosind frinarea (f.d.35-37);

Probele mentionate au fost cercetate in ordinea prevazuta de lege si au fost
puse la baza hotaririi atacate potrivit careia Velicico E. este condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal Cod penal, conform semnelor calificative: incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta vatamare grava a integritafii corporale.

/. Colegiul penal observda, ca argumentele avocatului din recurs sunt
analogice cu cele invocate anterior in apel, iar instanta de apel d¢ja detaliat s-a
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expus asupra loc, argumentindu-si corespunzator concluzia de respingere a
acestora ca fiind nefondate.

Astfel, pretinsele argumente privind achitarea inculpatului in intregime sunt
combadtute prin probele prezentate si cercetate de instanta de fond si verificate in
instanta de apel.

8. Nu corespund realitatii nici argumentele recursului, chipurile, inculpatului
I s-aincalcat dreptul la aparare ne fiind asigurat cu interpret.

Din materialele cauzei se vede, ca in ziua comiterii accidentului a fost
examinat locul accidentului rutier in care translatorul nu figureazi. Insa inculpatul
a acceptat lipsa translatorului, iar in explicatiile sale facute in limba rusa el cu mina
sa a scris, ca a inteles continutul schemei anexate la procesul-verbal si le accepta.

9. Mai mult, inculpatul Velicico E. la urmirirea penald, la terminarea
urmaririi penale, in sedintele instantelor de fond si de apel, n-a inaintat careva
revendicari in acest sens. Pe de alta parte, schema accidentului rutier nu cuprinde
text exprimat prin expresii si continut neinteles. In el sunt reflectate doar grafic
linii, figuri geometrice ce marcheaza locul deplasarii automobilului, locul
tamponarii, indicatoare ce semnalizeaza  directia deplasarii, dimensiuni cu
indicarea prin cifre a intervalului si distantei — toate aceste cu usurintd pot fi
intelese si de vorbitorii de limba rusa.

Se cere concluzia, ca in cursul urmaririi penale incalcari de procedurd nu au
fost comise, iar aceasta se demonstreaza prin cele mentionate mai sus, precum si
prin faptul ca atit inculpatul cit si avocatul n-au semnalat prin nimic la timpul
potrivit despre careva abateri de la procedura, acceptind mersul efectuarii urmaririi
penale.

10. Astfel, pretinsele argumente ale recurentului ce se contin in recursul lui
sunt neintemeiate, ele nu cuprind temei de drept pentru declararea recursului din
cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, de aceea recursul se apreciaza
ca inadmisibil.

11. Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul I. Cerga in numele
inculpatului Velicico E. Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun.
Chisinau din 08 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2012 in cauza penald privind pe Velicico Evghenii Mihail, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data 19 iunie 2013, ora 09.00.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



