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Textul corespunde originalului



Examinénd, in lipsa partilor, recursul inaintat de avocatul Eduard
Rudenco impotriva deciziei curtii de apel,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Priguza s-a ndscut in anul 1956 in raionul Straseni. El a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal (corupere pasiva savarsita de o persoand cu functie de demnitate publica),
art. 329 alin. (1) Cod penal (neglijenta in serviciu), art.328 alin. (3) lit.d) Cod
penal (depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), art.327 alin. (2)
lit. b) Cod penal (abuzul de putere sdvarsitd de o persoand cu functie de
demnitate publica), art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (delapidarea averii
strdine cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de
serviciu) si art. 361 alin. (2) lit.b) Cod penal (confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false care acorda drepturi savisiti de doud persoane). In
aceastd cauza au fost puse sub Invinuire si Maria Priguza de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal (confectionarea si
detinerea documentelor oficiale false care acordd drepturi savisitd de doua
persoane), precum si Tatiana Severin-Barac de comiterea infractiunii prevazute
de art.332 alin. (1) Cod penal (falsul in acte publice).

2. Constantin Priguza a fost apdrat de avocatii Oleg Lozan si Eduard
Rudenco. Maria Priguza a fost apdratd de avocatul Maria Antoci, iar Tatiana
Severin-Barac a fost aparata de avocatul Vasile Tirsina.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Constantin Priguza a fost gasit vinovat si condamnat la opt ani si sase luni de
inchisoare, amenda in marime de 1500 de unitati conventionale si privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd timp de cinci ani pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit.a) si 329 alin.(1) Cod
penal. El a fost achitat pe restul capetelor de acuzare. Prin sentintd, Maria Priguza
si Tatiana Severin-Barac au fost condamnate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal
st respectiv art.332 alin. (1) Cod penal. Ele au fost liberate de raspundere penala
in legatura cu intervenirea prescriptiei.

4. Prin decizia instantei de apel au fost respinse ca nefondate apelurile
procurorului Procuraturii Anticoruptie Victor Muntean, a avocatului Oleg Lozan
in numele inculpatului Constantin Priguza, a avocatului Vasile Tarsina in numele



inculpatei Tatiana Severin-Barac, a avocatului Maria Antoci in numele inculpatei
Maria Priguza si a reprezentantului Primariei or. Strdseni Vitalie Morosanu.
Apelul suplimentar al procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic a fost admis, sentinta a fost casata in privinta Mariei Priguza si
pronuntatd o hotdrare noud prin care ea a fost gasitd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) litb) Cod penal si liberatd de
raspunderea penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei.

5. La 14 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile
declarate de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic, de cétre avocatul Maria Antoci in numele inculpatei Maria Priguza si
avocatul Oleg Lozan 1n numele inculpatilor Constantin Priguza si Tatiana
Severin-Barac.

6. La 02 februarie 2021, condamnatul Constantin Priguza, a depus o cerere
de revizuire. La 05 noiembrie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a
respins cererea de revizuire ca neintemeiatd. Prin decizia din 24 ianuarie 2023,
instanta de apel a respins apelul aparatorului Eduard Rudenco si a mentinut
sentinta.

7. La 20 aprilie 2023, avocatul Eduard Rudenco, in interesele condamnatului
Constantin Priguza, a depus recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023. El
solicitd casarea deciziei instantei de apel si admiterea cererii de revizuire.

7. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 aprilie 2012 — 30
decembrie 2014. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 04 februarie 2015 —
22 decembrie 2016. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 22 februarie
- 14 iunie 2017. In procedura de revizuire, prima instanta a examinat cauza in
perioada 03 februarie - 05 noiembrie 2021. In instanta de apel cauza a fost
examinatd in perioada 24 noiembrie 2021 - 24 ianuarie 2023. La 28 iulie 2023,
dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

8. Constantin Priguza a fost invinuit cd, in calitate de primar al orasului
Straseni, in perioada 15 noiembrie 2010 — 24 ianuarie 2011 a conditionat
executarea unei atributii de serviciu de transmiterea, cdtre el, a unor sume de bani
necuvenite. El a tergiversat emiterea dispozitiei de platd privind efectuarea
transferului mijloacelor financiare in marime de 332.000 de lei, alocate prin
Decizia Consiliului orasenesc Straseni nr. 25/3 din 10 iunie 2010, pentru
acoperirea cheltuielilor suportate de SRL ,,Ionel” la executarea unor lucrari de
reparatie a apeductului de pe str. Chisindului din or. Strageni. Priguza a pretins de
la Ton Sircu, directorul SRL ,,Ionel”, mijloace banesti in marime de 10 % din
suma transferului, pentru a semna actele necesare efectudrii platii. La 14



decembrie 2010, a primit de la Ion Sircu suma de 10.000 lei. Ulterior, in perioada
14 decembrie 2010 — 24 ianuarie 2011, a extins solicitarea si asupra altor sume si
a pretins, acceptat si primit suplimentar suma de 4.000 de euro, echivalentul a
circa 66.000 lei. Actiunile au fost incadrate juridic in baza art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

9. Constantin Priguza a mai fost invinuit ca si-a exercitat neglijent atributiile
de primar si a semnat, fard a verifica corectitudinea si autenticitatea titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, eliberate in perioada aprilie -
iunie 2011 pe numele cetdtenilor Munteanu Valentina, Istrati Eudochia, Istrati
Valentina, Severin Andrei, Barac Mihail, Severin Valeriu, Siretanu Fevronia si
Barac Stepan. Titlurile erau intocmite in baza unor acte oficiale false si dupa
semnare au fost inregistrate in Registrul cadastral al detinitorilor de terenuri. In
rezultatul acestor actiuni, terenurile care apartineau cu drept de proprietate
autoritatii publice locale a orasului Striseni, au fost transmise in proprietatea
persoanelor indicate fara temei juridic. Autoritdtii publice locale i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 58.058 lei. Actiunile au fost incadrate in baza
art. 329 alin. (1) Cod penal (neglijenta 1n serviciu care a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice).

10. Tatiana Severin-Barac a fost invinuitd ca, atunci cind detinea functia de
specialist pentru reglementarea proprietdtii publice in cadrul Primariei orasului
Straseni, din interes personal, a Inscris si semnat, date vadit false Tn mai multe
titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberate pe numele unor
rude. Ea a consemnat eronat si ilegal date privind Inregistrarea acestor terenuri in
registrul cadastral al detinatorilor de teren. Actiunile au fost incadrate in baza
art.332 alin. (1) Cod penal.

11. Tatiana Severin-Barac a mai fost invinuitd cd, la 23 aprilie 2011, atunci
cind detinea functia de specialist pentru reglementarea proprietitii publice in
cadrul Primariei orasului Straseni, din interes personal, a intocmit si eliberat
cetateanului Anatolii Tozlovan un act oficial cu date vadit false, si anume extrasul
din Registrul Cadastral al Primariei orasului Straseni nr. 40 din 23 aprilie 2011. El
consemna ca, Tozlovan a fost trecut in calitate de proprietar asupra unui teren cu
suprafata totala de 0,30 ha, desi in registrul titularilor funciari nu existau
inscrierile indicate, iar Consiliul Primariei orasului Straseni nu se intrunise la 24
martie 1993 pentru a adopta vreo decizie, iar decizia nr. 3.5 din 24 martie 1993 nu
existd. Actiunile au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

12.  Maria Priguza a fost Tnvinuita ca, la inceputul verii anului 2009, a procurat
de la o persoana neidentificatd un carnet de munca seria AB nr. 0451125, despre
care cunostea ca era falsificat. Ulterior, prin intermediul unei persoane nestabilite,
a organizat introducerea in respectivul carnet de muncd a unor inscrisuri false
privind activitatea sa profesionald si detinerea unor functii si grade de calificare



inexistente. In continuare, a executat semniturile necesare si a prezentat
documentul la Primaria orasului Straseni, unde de catre sotul Constantin Priguza a
fost aplicatd stampila oficiald si semnatura ex-primarului, conferindu-i aparenta
unui act autentic, desi datele inserate nu corespundeau realitatii. Ulterior, Maria
Priguza a prezentat carnetul drept autentic la Ambasada Republica Polona din
Chisindu pentru perfectarea vizei. Faptele au fost incadrate in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

13. La 30 decembrie 2014, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Constantin Priguza a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) Cod penal. Pentru
corupere pasiva i-a fost stabilitd pedeapsa de opt ani de inchisoare, amenda de
1500 de unitati conventionale si privare de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publicd pe un termen de patru ani. Pentru neglijenta in serviciu i-a fost
stabilitd pedeapsa de un an de inchisoare, privarea de dreptul de a ocupa functii
de demnitate publici pe un termen de un an. in baza art. 84 alin. (1) Cod penal i-a
fost stabilitd o pedeapsa definitivd de opt ani si sase luni de inchisoare, cu
amendd Tn mdrime de 1500 de unitdti conventionale si privare de dreptul de a
ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de cinci ani. El a fost achitat pe
celelalte capete de acuzare.

14. Instanta a stabilit ca Constantin Priguza atunci cind detinea functia de
primar al or. Straseni a semnat titlurile de autentificare a dreptului detinatorilor
de teren pe numele lui Munteanu Valentina, Istrati Eudochia, Istrati Valentina,
Severin Andrei, Barac Mihail, Severin Valeriu, Siretanu Fevronia si Barac Stepan
majoritatea cdrora sunt rude ale Tatianei Severin-Barac si care le-a eliberat in
perioada aprilie - tunie 2011. Temei pentru eliberarea acestor titluri a servit art.
11 Cod funciar si decizia consiliului or. Straseni nr. 3.5 din 24 martie 1993. O
asemenea decizie a consiliului or. Straseni nu exista, iar persoanele respective nu
au achitat niciodata impozite pentru terenurile respective. Fisa postului
primarului stabilea ca in atributiile inculpatului intra perfectarea, inregistrarea si
eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari.
Instanta a retinut cd inculpatul era obligat sa verifice, inclusiv conform art. 11
Cod funciar, dacd aceste persoane aveau dreptul la repartizarea gratuitd a
terenurilor in proprietate. In rezultatul atitudinii neglijente a primarului
Constantin Priguza loturile de teren nominalizate (opt loturi cu suprafete intre
0,1437 ha si 0,275 ha) au iesit fara un temei juridic, din proprietatea primariei
Straseni, ceea ce a cauzat un prejudiciu in cuantum de 58.058 de lei. Faptele
respective au fost calificate ca neindeplinire corespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre o persoand publica care a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice.
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15. Maria Priguza si Tatiana Severin-Barac au fost gdsite vinovate de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si respectiv art.
332 alin. (1) Cod penal. Ele au fost liberate de raspundere penala in legatura cu
intervenirea prescriptiei. Instanta a dispus executarea pedepsei sub forma de
amenda din sumele de 7400 lei si 2250 euro ridicati de la domiciliul
condamnatului. Instanta a dispus confiscarea sumei de 4000 de euro, pastrarea la
dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte. Instanta a admis
actiunea civild cu incasarea in beneficiul statului a sumei de 10.000 lei si a
respins actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul Primariei Straseni privind
incasarea sumei de 63.189,82 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin angajarea
Mariei Priguza in calitate de specialist in cadrul primariei.

16. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apel procurorul
anticoruptie Victor Muntean, avocatul Oleg Lozan in interesul inculpatului
Constantin Priguza, avocatul Vasile Tirsina in interesul inculpatei Tatiana Severin
-Barac, avocatul Maria Antoci in interesele inculpatei Maria Priguza,
reprezentantul Primariei orasului Straseni Vitalie Morosanu si apelul suplimentar
al procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Catélin Scutelnic.

17. La 22 decembrie 2016, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, apelurile
procurorului si avocatilor in interesele inculpatilor au fost respinse ca nefondate.
Apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Catalin Scutelnic a fost admis, sentinta a fost casata in latura penald care o viza
pe Maria Priguza. Instanta a pronuntat o hotarare noua prin care Maria Priguza a
fost gasita vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit.b)
Cod penal si liberata de raspundere penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei,
in rest sentinta a fost mentinutd fara modificari. Decizia motivata a fost
pronuntata public la 02 februarie 2017 si publicatd pe portal la 07 februarie 2021.

18. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, avocatul Maria Antoci
in numele inculpatei Maria Priguza si avocatul Oleg Lozan In numele inculpatilor
Constantin Priguza si Tatiana Severin-Barac, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 decembrie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016.

19. La 14 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitic a respins ca inadmisibile

recursurile declarate. Instanta a concluzionat asupra legalitatii si temeiniciei
solutiei instantei inferioare. Decizia a fost pronuntatd integral la 13 1ulie 2017.

20. La 02 februarie 2021 condamnatul Constantin Priguza a depus o cerere de
revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala. El solicitd
admiterea cererii si rejudecarea cauzei in lipsa sa. Sustine cd prin hotararea
instantei de fond a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) Cod penal.
Sustine ca prin hotararea Curtii Constitutionale din 17 octombrie 2019 a fost
recunoscut neconstitutional art. 329 alin. (1) Cod penal in baza caruia a fost
condamnat.

21. La 05 noiembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de revizuire depusa de Constantin Priguza a fost respinsa ca
neintemeiatd. Instanta a retinut cd temeiurile invocate de revizuent nu se
circumscriu cazurilor limitativ prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald. Nu s-au stabilit circumstante noi sau a unor vicii procedurale de natura sa
justifice redeschiderea procesului penal. Instanta a ardtat ca hotararea Curtii
Constitutionale din 17 octombrie 2019 nu poate constitui temei pentru revizuire,
intrucat aceasta produce efecte doar pentru viitor. In ea lipseste mentiunea
expresd privind retroactivitatea acesteia. Acest fapt exclude posibilitatea
revizuirii conform art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedurd penald. Instanta a
retinut ca argumentele revizuentului vizeaza, in esenta, o reapreciere a probelor si
a situatiei de fapt deja examinate, ceea ce excede scopului procedurii de
revizuire, aceasta fiind destinatd exclusiv inlaturarii erorilor judiciare evidente
intemeiate pe elemente noi sau necunoscute anterior. Ea a concluzionat ca nu
sunt intrunite motive de drept si de fapt pentru deschiderea procedurii de
revizuire.

22. La 22 noiembrie 2021, avocatul Eduard Rudenco, in interesele lui
Constantin Priguza a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei prin care a fost
respinsa cererea de revizuire, admiterea acesteia cu emiterea unei incheieri
potrivit prevederilor art. 460 din Codul de procedurda penalad. El a indicat ca
Constantin Priguza a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 324
alin. (3) lit. a) s1 art. 329 alin. (1) Cod penal. Temeiul prevazut de art. 458 alin.
(3) pct. 4) Cod de procedurd penala, a intervenit deoarece prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, au fost declarate neconstitutionale
unele sintagme din normele penale aplicate in cauza sa, inclusiv notiunile de
,urmari grave” si ,intereselor publice sau” din art. 329 Cod penal. Apelantul
sustine cad declararea neconstitutionalitatii unor norme de drept penal substantial
atrage aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile. Afirma ca instanta de
fond a aplicat eronat jurisprudenta Curtii Constitutionale iar cererea de revizuire
a fost respinsa neintemeiat.

23. La 24 ianuarie 2023, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost
respins ca nefondat. Instanta a constatat cd prima instantd a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept si a aplicat in mod just normele de procedura
penald incidente. Revizuirea intemeiatd pe declararea neconstitutionalitatii unei
norme este admisibild doar in conditiile in care hotararea Curtii Constitutionale
prevede expres aplicarea retroactiva si redeschiderea cauzelor definitive. Instanta
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a retinut cd hotdrarea Curtii Constitutionale nu contine o mentiune expresa
privind efectul retroactiv si posibilitatea revizuirii hotararilor irevocabile. Ea
produce efecte doar pentru viitor, nefiind incident temeiul prevazut de lege
pentru revizuire. Hotararile judecatoresti pronuntate anterior au dobandit caracter
definitiv si irevocabil, fiind guvernate de principiul securitdtii raporturilor
juridice si al autoritatii lucrului judecat, care exclude reexaminarea cauzei in lipsa
unor temeiuri legale clare si expres prevazute. Prin urmare, in lipsa unor
circumstante noi sau a unor erori judiciare evidente care sd justifice
redeschiderea procedurii, argumentele invocate de revizuent nu pot fi retinute,
acestea urmarind, in esentd, o noud examinare a fondului cauzei, inadmisibila in
procedura revizuirii. Decizia motivata a fost pronuntata public la 21 martie 2023
si publicata pe portal la 22 martie 2023.

24. La 20 aprilie 2023, avocatul Eduard Rudenco, in interesele lui Constantin
Priguza, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 13) si 14) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea deciziei Curtii de apel si pronuntarea unei
noi solutii prin care cererea de revizuire sd fie admisa. El a reiterat argumentele
invocate in apel. A invocat ca declararea neconstitutionalitatii unor norme de
drept penal substantial atrage aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile,
iar instanta de apel eronat a interpretat normele de drept penal contrar articolului
22 din Constitutie.

25. La 28 iulie 2023, cauza penald a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.
La 05 mai 2026, procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema,
Sergiu Crijanovschi a depus referinta prin care a considerat inadmisibil recursul
la cererea de revizuire, pe motiv ca decizia Curtii de Apel este legala.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Articolul 465 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»Sentintele instantei de revizuire, date in conformitate cu art.462 alin.(4) si
art.464, pot fi supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art.400 si
420 7.

27. Articolul 420 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de
apel.”

28. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza urmatoarele:

Recursul este admis daca:

2

pct. 13) a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului;
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pct. 14) Curtea Constitufionald a recunoscut neconstitutionald prevederea
legii aplicate 1n cauza respectiva”.

29.  Articolul 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata 1n cauza respectiva ”.

30. La ziua comiterii faptei partea relevanta a art. 329 Cod penal era
urmatoarea:

”Articolul 329. Neglijenta in serviciu

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de pina
la 500 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele
cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.”

31. In hotirarea Curtii Constitutionale nr. 33, din 07 decembrie 2017, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionald sintagma ,,interese publice” din art.
327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. Curtea Constitutionald a
considerat cd ea este neclard si vaga, deoarece lipsesc criterii precise care sa
permita o apreciere clara a prejudiciului adus.

32. In hotirarea Curtii Constitutionale nr. 24, din 17 octombrie 2019, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice sau”
din articolul 329 alin. (1) din Codul penal. Ea a constatat ca textul intereselor
publice” complicd descrierea infractiunii de neglijentd in serviciu, deoarece este
abstracta, nu asigurd identificarea entitatii careia ii sunt cauzate daunele, adica
victima infractiunii. Ea nu raspunde criteriilor de calitate si previzibilitate a legii
si este susceptibildi de o interpretare extensiva defavorabild faptuitorului.
Hotarirea de asemenea mentioneaza:

,»129. ... Curtea mentioneaza ca, desi a constatat neconstitutionalitatea
notiunii de ,,urmdri grave" continuta de articolele mentionate, acest fapt nu
impiedicd Parlamentul sd-i precizeze intinderea si continutul. De altfel,
simpla eliminare a acesteia ar putea sd nu ofere o protectie adecvata
valorilor sociale ocrotite de legea penald atunci cand prin comiterea unei
infractiuni se atenteaza la viata si sandtatea persoanei, precum si in cazul in
care se provoaca prejudicii materiale semnificative.”

143. ... Curtea mentioneaza cd declararea neconstitutionald a textului
mintereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal nu
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restrange campul de aplicare al acestui articol. In acest sens, Curtea retine ca
expresia legald ce se mentine [daune In proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice] protejeaza toate
eventualele victime ale faptei de neglijenta in serviciu, avandu-se in vedere
ca persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept privat (a se vedea
articolul 173 din Codul civil). Astfel, rezultd in mod rezonabil ca
eventualele daune materiale cauzate intereselor publice s-ar putea regasi in
categoria daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice de drept public.

33. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21, din 0l octombrie 2018
mentioneaza urmatoarele despre efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale:

,60. In acest sens, Curtea reaminteste ci a mentionat in jurisprudenta sa
faptul ca norma declaratd neconstitutionala trebuie sa produca ,,consecinte
grave" pentru a solicita revizuirea in baza articolului 458 alin. (3) pct. 4) din
Cod (DCC nr. 81 din 18 noiembrie 2016, § 28). ... Curtea considera ca
persoana, ca urmare a revizuirii hotararii Tn baza normei contestate, trebuie
sd aiba un beneficiu semnificativ, e.g. reducerea pedepsei, comutarea
pedepsei, achitare etc. Fara aceste beneficii, rejudecarea cauzei prin
intermediul revizuirii ar fi disproportionatd in raport cu principiul securitatii
raporturilor juridice si resursele dedicate acestei proceduri.

64. Atunci cand va declara neconstitutionala o anumita prevedere legala ...,
avand in vedere efectele pe care le poate produce hotdrarea in discutie,
Curtea va stabili expres 1n dispozitivul hotararii daca poate fi solicitata
revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile si, dacd este necesar, va
mentiona perioada pentru care hotdrarea sa retroactiveaza si termenul de
solicitare a revizuirii. In caz contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru
viitor a hotararii sale.

66. Asadar, Curtea retine ca articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedurd penald este conform cu articolul 7 din Constitutie In masura in
care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotardrii de declarare a
neconstitutionalitdtii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca
hotararea Curtii contine in mod expres o asemenea mentiune.

67. Curtea noteazd cd, in prezenta cauzd, ea a examinat posibilitatea
revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile bazate pe norme de drept
penal procedural declarate neconstitutionale si, prin urmare, regula
mentiunii exprese a posibilitatii revizuirii, descrisd la § 66 din prezenta
hotarare, se va aplica doar in raport cu acestea.
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68. In cazul declardrii neconstitutionalititii unei norme de drept penal
substantial, este firesc ca fatda de acestea sd se aplice regula efectului
retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din
Constitutie.”

34. Dupa emiterea hotaririi Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie
2019, art. 329 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

” Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publicad a obligatiilor de serviciu, prevazute de lege, ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de pina
la 850 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele
cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 21 martie 2023.
Recursul a fost declarat la 20 aprilie 2023. Avand in vedere termenul de 30 de
zile pentru depunerea recursului, recursul a fost inaintat in termen.

36. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

37. Avocatul Eduard Rudenco a invocat temeiurile de recurs stabilite de art.
427 alin. (1) pet. 13) si 14) Cod de procedura penald. In motivarea cererii de
recurs, sustine ca hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019 a
vizat o norma de drept penal material care a fost aplicata lui Constantin Priguza,
iar acest fapt justifica revizuirea procesului. Doua temeiuri de recurs nu pot fi
concepute pentru a acoperi una si aceeasi situatie de fapt. Prin urmare, toate
argumentele din recurs vor fi examinate din perspectiva art. 427 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penala si in limita cererii de revizuire formulate.

38. O cerere de revizuire nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de
revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.
In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea
procesului. Instanta de revizuire nu are competenta de a examina temeinicia
recursului, sau a acuzatiilor aduse (mutatis mutandis incheierile nr. 1rh-24/2024,
§ 71; 1rh-17/24, § 36).
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39. Revizuentul recurent isi manifestd dezacordul cu solutia instantelor
inferioare, deoarece norma care a fost declaratd neconstitutionald este una de
drept penal material, iar aceasta trebuie sa se bucure de caracter retroactiv. Din
perspectiva retroactivitatii, impactul declararii neconstitutionale a unei norme de
procedurd penala este diferit de cel al declaradrii neconstitutionalitatii unei norme
de drept penal material. In para. 68 al hotdrarii nr. 21/2018, Curtea
Constitutionald a l3sat sd se inteleagd ca declararea neconstitutionald a unei
norme penale materiale are efect retroactiv, chiar dacd acest fapt nu este
mentionat expres in hotararea Curtii Constitutionale (mutatis mutandis incheierea
nr. 1rh-41/24 § 38).

40. Cererea de revizuire a fost depusd de condamnat in baza temeiului stabilit
de art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald (vezi para. 20). Conform
acestei norme, revizuirea poate fi solicitatd cdnd Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.
Desi legea nu prevede expres, din sensul acestei cdi de atac rezulta ca revizuirea
poate fi ceruti cu scopul redresirii situatiei persoanei afectate. In urma
redeschiderii procedurii, revizuientul trebuie sd obtina speranta legitima a unui
beneficiu semnificativ, cum ar fi, in cazul condamnatilor, reducerea pedepsei sau
achitarea. Principiul securitatii raporturilor juridice nu admite redeschiderea
procedurilor judiciare atunci cand redresarea nu poate avea loc, datoritd expirarii
termenului de tragere la raspundere penald, a executarii sentintei, sau din alte
motive. Acest lucru rezulta si din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 21/2018, §
60. (mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-41/24 § 39).

41. Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24, din 17 octombrie 2019, invocatd in
cererea de revizuire se referea la neconstitutionalitatea textului ,.intereselor
publice sau” din art. 329 alin. (1) Cod penal. Din hotararea Curtii Constitutionale
rezultd expres ca neconstitutionalitatea acestei sintagme nu restrange campul de
aplicare al acestui articol. Expresia legald mentinutd ,,daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”
protejeaza toate eventualele victime ale faptei de neglijentd in serviciu, deoarece
persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept privat. Eventualele daune
materiale cauzate intereselor publice s-ar putea regasi in categoria daunelor
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de drept
public. La examinarea fondului, instantele au stabilit cd in rezultatul atitudinii
neglijente a primarului Constantin Priguza opt loturi cu suprafete intre 0,1437 ha
si 0,275 ha, fard un temei juridic si in baza unor informatii neautentice, au iesit
din proprietatea primiriei Striseni. In rezultat autoritatea publici locald a
suportat un prejudiciu in cuantum de 58.058 de lei. Suma respectiva depasea
cuantumul proportiilor mari (2.500 UC) si a fost suportata de o persoana juridica
de drept public. Aceste aspecte au fost stabilite de instantele care au judecat
cauza. Efectele hotararea Curtii Constitutionale nu pot produce un impact
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semnificativ asupra situatiei condamnatului. Cererea de revizuire nu putea fi
admisa in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019,
iar solutia instantelor ierarhice este corectd. Prin urmare, cererea de recurs este
vadit neintemeiata.

42. Din motivele de mai sus, in temeiul art. art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Eduard Rudenco in interesele
condamnatului Constantin Priguza impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.05.08 09:04:30 MSK
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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