CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Evgheni Oboroc

(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-239/2023
Nr. PIGD 1-21014062-01-1ra-06022023)

Recurs inadmisibil depus pind la 01 septembrie 2023; Argumentul
procurorului, precum ca Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistia nu poate
fi aplicata fara cererea persoanei, este vadit neintemeiat.

07 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Eremciuc
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Judecind recursul in cauza penala privind invinuirea lui Evgheni Oboroc,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Evgheni Oboroc s-a nascut in anul 1991 in mun. Balti. El a fost invinuit in
temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt).

2. a fost invinuit cd, la 18 septembrie 2019, in jurul orei 23:00, aflandu-se in
casa tatalui sdu din mun. Balti, a profitat de faptul ca nu era observat si a sustras
pe ascuns bunuri lasate de vizitatorul Valeriu Hatmanu: un telefon mobil (200 de
lei) si o tabletd (4.000 de lei), care apartineau Tamarei Ciubotaru. Actiunile lui au
fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt).

3. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 22 martie 2022,
procesul penal intentat in privinta lui Evgheni Oboroc in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal a fost incetat in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Actiunea
civila a fost admisa si a fost dispusd incasarea de la Evgheni Oboroc in beneficiul
lui Tamara Ciubotaru a sumei de 4.200 de lei cu titlu de prejudiciu material.

4. La 04 aprilie 2022, procurorul in Procuratura mun. Bailti, Oleg Reaboi, a
contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari noi de condamnare a lui Evgheni Oboroc in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal la un an si sase luni inchisoare si, in baza art. 84
alin. (4) Cod penal, sa-i fie adaugat partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 18 ianuarie 2021, stabilindu-i pedeapsa definitiva de trei ani si
sase luni de inchisoare.

5. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022, a fost admis
apelul procurorului, casata partial sentinta in latura penald si pronuntatd o
hotdrare noud prin care Evgheni Oboroc a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate. El a fost condamnat la un an de inchisoare cu liberarea
de executarea pedepsei in baza Legii amnistiei nr. 243/2021. In rest sentinta a
fost mentinutd fara modificari.

6. La 18 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare. El solicita casarea deciziei deoarece amnistia a
fost aplicata ilegal, fara acordul scris al inculpatului si fara respectarea procedurii
legale.


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Y2VkM2M3MjMtNzBhMi00YzIyLWE5NzAtNmE1MTE5NjM3ZWY2
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjZhODJlNzItZTdhNS00NDA2LTlmZDItMmNjNWI0OWUxYzE4

7. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 octombrie 2020 si s-a terminat in 26
ianuarie 2021. In prima instantd cauza penald a fost examinati in perioada 29
ianuarie 2021 — 22 martie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 14
aprilie — 08 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06
februarie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

1. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 privind amnistia sunt
urmatoarele:

SArt. 1. - (5) Persoana banuitd, invinuitd poate nainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind

procuror.

Art. 2. — (1) Procesele penale 1n privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin.(1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotdrl incetarea procesului penal dacd, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 20 decembrie
2022. Recursul a fost declarat la 18 ianuarie 2023. Prin urmare recursul a fost
1naintat in termen.



10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la deficientele in
motivarea hotdrarii judecatoresti. Acest aspect a fost interpretat In numeroase
cauze (a se vedea drept exemplu hotararile in cauzele nr. 1ra-231/2023,
Ira-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala se refera la carente de motivare sau erorile grave
de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penald, iar obligatia
instantei judecdtoresti de motivare a hotararii judecétoresti ar trebui interpretat ca
o obligatie a instantei s combata convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100).
El nu poate fi interpretat ca obligand instanta sa combatd argumentele care nu pot
avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de
art. 6 CtEDO (hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, §
84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40).

12. O eventuald eroare de drept ce ar viza aplicarea amnistiei putea fi invocata
doar in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 16) Cod de procedura
penala (vezi decizia 1ra-1323/2023). Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie, la
art. 1 alin. (5), prevede posibilitatea aplicarii amnistiei la solicitarea avocatului
(vezi para. 7). Potrivit procesului-verbal al sedintei din 17 martie 2022, avocatul
Mariana Ciubara a solicitat verbal instantei aplicarea actului amnistiei in privinta
condamnatului (f.d. 128). In asemenea circumstante, refuzul solutionarii cerintei
aplicarii Legii amnistiei la etapa judecdrii cauzei, pentru simplul motiv ca
inculpatul nu a depus o solicitare scrisd sau cd nu a fost prezent la sedinta,
reprezintd o manifestare de formalism excesiv. Mai mult ca atit, insasi Legea nr.
243/2021 cu privire la amnistie la art. 2 alin. (4) prevede posibilitatea aplicarii
amnistiel fatd de persoana care nu refuzd expres aplicarea acesteia (a se vedea
para. 7) (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-81/2024, § 29). Prin urmare, recursul
este vadit neintemeiat.

13. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, in numele
legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Valentina Gavdiuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25708
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25708
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25505
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-175646%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26792
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25636

Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.05.08 12:57:39 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Judecatori

Stella Blesceaga

e
|



		2026-05-08T12:57:39+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




