CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Vladislav Dzic
(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1480/2023
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Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 admis in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) CPP; In instanta de apel nu poate fi inaintati actiunea civila.

07 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vitalie Budeci

Instanta de apel: Turie lordan, Elema Cojocaru, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladislav Dzic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vladislav Dzic s-a niscut in anul 1985 in r-ul Edinet. In recurs a fost
aparat de avocatul Cristina Lungu.

2. Vladislav Dzic a fost invinuit cd, la 30 octombrie 2021, in jurul orei
21:00, aflandu-se pe teritoriul Coloanei Auto nr. 9 din mun. Chisindu, a initiat un
conflict spontan cu Victor Palamarciuc, care activa in calitate de sofer de taxi si
care venise la locul mentionat cu autoturismul de serviciu. Inculpatul a incdlcat
ordinea publicd manifestand lipsd de respect fatd de societate, agresand fizic
victima si cauzandu-i vatamari corporale usoare, dupd care a deteriorat
automobilul acesteia. Actiunile au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal.

3. In prima instanta cauza penali a fost examinati in procedura simplificata
prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald. La 16 iunie 2022, Judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani, a incetat procesul penal ca urmare a aplicarii Legii
privind amnistia, iar inculpatul a fost obligat sa achite in beneficiul statului suma
de 768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. Instanta a constatat cd vinovatia
inculpatului este doveditd prin probele administrate (declaratiile partii vatamate,
martorului, proceselor-verbale si raportului de expertiza medico-legald) si ca
fapta intruneste elementele infractiunii de huliganism (art. 287 alin. (1) Cod
penal). Instanta a mai constatat cd In cauza sunt intrunite conditiile prevazute de
Legea nr. 243/2021 privind amnistia, intrucat fapta a fost comisd anterior
adoptarii actului de amnistie, iar infractiunea imputata se incadreaza in categoria
celor pentru care poate fi aplicatd amnistia. Instanta a mentionat ca inculpatul si-a
exprimat 1n scris acordul privind aplicarea amnistiei si incetarea procesului penal.

4. La 24 iunie 2022, procurorul Maria Mindrescu a declarat apel in care a
solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Vladislav Dzic sd fie recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunii
incriminate si condamnat la un an de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
si liberarea acestuia de executarea pedepsei in baza Legii nr. 243/2021 privind
amnistia, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei. Procurorul invoca ca
instanta de fond, desi a examinat cauza In procedurd simplificatd si a constatat
corect vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, a aplicat in
mod eronat legea, dispunand incetarea procesului penal fara a pronunta o
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condamnare si fara stabilirea pedepsei.

5. La 23 ianuarie 2023, avocatul Andrei Cernicov, impreund cu partea
vatamatd Victor Palamarciuc, au depus o actiune civila prin care au solicitat
recunoasterea lui Palamarciuc in calitate de parte civild si incasarea de la
Vladislav Dzic, in beneficiul acestuia, a prejudiciului material in suma de
24.642,64 de lei, a prejudiciului moral in suma de 20.000 de lei, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3.000 de lei.

6. La 21 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului,
a casat partial sentinta in latura penald si civild si a pronuntat o noud hotarare,
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat la un an de
inchisoare, fiind insa liberat de executarea pedepsei in temeiul Legii privind
amnistia. Actiunea civild a fost admisa si a fost dispusd incasarea din contul lui
Vladislav Dzic in beneficiul lui Victor Palamarciuc a prejudiciului material in
suma de 24.642,64 de lei, cheltuieli pentru asistentd juridica — 3.000 de lei si
prejudiciul moral — 5.000 de lei. In rest sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel
a retinut cd, desi fapta inculpatului a fost doveditd si acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a incetat procesul penal in baza amnistiei in loc sd fie adoptata a
sentintd de condamnare si liberare de executarea pedepsei. Instanta a admis
actiunea civild doar partial, retinadnd ca prejudiciul material de 24.642,64 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica de 3.000 de lei sunt dovedite si urmeazd a fi
incasate integral de la inculpat. In privinta prejudiciului moral, instanta a
constatat existenta suferintelor psihice ale partii vatamate, dar a redus cuantumul
solicitat de la 20.000 de lei la 5.000 de lei.

7. La 08 iunie 2023, avocatul Cristina Lungu a declarat recurs in interesele
condamnatului, fard a specifica vreun temei de recurs. Ea solicitd casarea deciziei
in latura civild si pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care actiunea
civila sa fie respinsd ca neintemeiatd. Ea invoca ca actiunea civild a fost admisa
cu incalcarea prevederilor art. 225 si 221 Cod de procedura penala, intrucat nu a
fost formulata si sustinuta corespunzator in prima instantd si a fost examinata cu
depasirea cadrului procedural legal in apel. Partea civild nu a prezentat lista
probelor si nu a fundamentat temeinic prejudiciul pretins, iar instanta de apel a
apreciat superficial probele privind prejudiciul material si moral, inclusiv
cheltuielile si bunurile indicate, fard a stabili o legatura clara si demonstrata cu
fapta imputata. Totodata, se invoca incélcarea dreptului la aparare al inculpatului,
intrucat actiunea civild nu i-ar fi fost comunicata efectiv pentru a-si putea expune
pozitia.

8. La 04 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 05 mai 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentarea a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic a
depus referinta, in care sustine ca recursul declarat de avocat este admisibil si
intemeiat, deoarece instanta de apel a solutionat gresit latura civild — a admis
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actiunea civild formulata abia 1n apel, desi aceasta nu poate fi introdusa pentru
prima datd in aceastd etapa. Acuzatorul propune casarea partiala a deciziei si
respingerea actiunii civile.

9. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 noiembrie 2021 si s-a terminat la 05
ianuarie 2022. In prima instantd cauza penald a fost examinati in perioada 20
ianuarie — 16 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 25
octombrie 2022 — 21 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 30 august 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Articolul 220 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor
civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

(3) Hotarirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

11. Articolul 372 alin. (3) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

,,(3) In apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii §i nici nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insa
dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa
emiterea hotaririi in prima instanta, se poate solicita o compensatie legala.”

12. La data depunerii recursului, partea relevantd a art. 427 Cod de procedura
penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeituri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia contestatd putea fi atacatd cu recurs in termen de 30 de zile.
Decizia integrala a fost pronuntata la 16 mai 2023, iar recursul a fost depus la 08
iunie 2023. Prin urmare, recursul a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele



invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recurentul nu a invocat nici un temei de recurs, Insa sustine ca actiunea
civila a fost admisd cu incdlcarea art. 225 si 221 Cod de procedurd penala,
intrucat nu a fost formulata in prima instanta. Acest argument cad sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care se referd la carente de
motivare sau la erori grave de fapt.

16. Potrivit materialelor cauzei, la 23 ianuarie 2023, la faza examinarii cauzei
in ordine de apel, partea vatdmata Victor Palamarciuc a depus actiunea civila, cu
solicitarea de a incasa din contul inculpatului a prejudiciului material si moral
cauzat in urma infractiunii. Desi partea vatdmata, la faza examindrii cauzei in
prima instantd, a spus cd are pretentii materiale fatd de condamnat, ea nu a
prezentat o cerere scrisd in acest sens. Instanta de fond nu s-a expus asupra
acestui aspect anume din acest motiv.

17. Conform art. 220 Cod de procedura penald, actiunea civila se examineaza
potrivit Codului de procedura penala, insa normele procedurii civile se aplica in
mod complementar, in masura In care nu contravin principiilor procesului penal
(vezi para. 9). Conform art. 372 alin. (3) Cod de procedurd civila, in apel nu
poate fi schimbat obiectul actiunii, sau inaintate pretentii noi (vezi para. 10).
Avand in vedere aceastd normad, care nu contravine principiilor procesului penal,
in instanta de apel nu putea fi solicitatd pentru prima datd incasarea daunelor
materiale si morale. Omisiunea avocatului de a consilia corespunzitor partea
vatamata face imposibila Incasarea si a cheltuielilor pretinse de asistentd juridica.

18. Aceasta solutie nu Tmpiedica victima sa depund in instanta civila o cerere
de chemare in judecata pentru a pretinde prejudiciul cauzat prin infractiune.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul avocatului Cristina Lungu, caseazd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 martie 2023 in latura civila, rejudeca cauza In aceastd parte si
pronuntd o noud hotarare prin care respinge actiunea civila.

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Chisiniu din 21 martie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
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