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Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Radu Cebanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Radu Cebanu s-a nascut in anul 1978 in mun. Chisinau. El a fost invinuit
in temeiul art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (tilharie). Radu Cebanu a fost
aparat de avocatul Marian Babara.

2. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Prima instantd l-a gasit vinovat pe Radu Cebanu de comiterea infractiunii
imputate si l1-a condamnat la opt ani si doud luni de inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis. Instanta de apel a respins apelul procurorului. Ea a admis apelul
apararii, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care Radu Cebanu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192" alin. (1)
Cod penal si l-a condamnat la amendd in marime de 1.000 de unitdti
conventionale.

3. La 24 martie 2023, procurorul Alexandru Plingdu a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitind
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in partea recalificarii faptei din
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. La 29 martie 2023, avocatul Marian Babara
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, prin
care solicita aplicarea Legii privind amnistia.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 12 decembrie 2016 si s-a terminat in 21
februarie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 27 februarie 2017 —
03 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 septembrie 2021 si 25
ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 aprilie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

5. Radu Cebanu a fost invinuit ca, in seara de 10 decembrie 2016, a urcat
intr-un taxi si, ajuns la destinatie, a cerut de la Igor Plesco (soferul taxiului) bani.
Dupa refuz, el l-a atacat cu un cutit, provocandu-i o plagd la gat calificata drept
vatdmare usoard. Ulterior, folosind violenta, el l-a fortat pe sofer sd iasd din
automobil, a preluat controlul masinii si a plecat intr-o directie necunoscuta,



cauzand victimei un prejudiciu material considerabil. Actiunile lui Radu Cebanu
au fost calificate conform art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

b. Probatoriul

6. Radu Cebanu, in calitate de banuit, nu a recunoscut fapta. El a declarat ca,
la 10 decembrie 2016, s-a aflat la domiciliu pana seara. Ulterior, el a mers in
ospetie la prietenii sai, unde a stat pana in jurul orei 02:00, dupa care s-a intors
acasd. El nu a avut conflicte si nu a sustras nici un automobil, mentionand si ca
nu detine permis de conducere. La momentul comiterii faptei el se afla fie la
domiciliu, fie la prieteni. El a mai invocat nereguli la procedura de recunoastere,
afirmand ca partea vatamata ar fi indicat o altd persoana, iar ulterior i-au fost
aplicate catuse in fata acesteia ( f.d. 83,vol. I ). La 21 februarie 2017, Radu
Cebanu, in calitate de invinuit, a recunoscut partial vina. Acesta a declarat ca nu
a urmadrit sustragerea de bunuri sau bani si nu a cerut nimic soferului, scopul fiind
doar sa-1 inlature de la volan pentru a se plimba cu automobilul. El nu a aplicat
lovituri cu cutitul, iar leziunea de la gat s-a produs accidental, cand victima s-a
intors in cutit. El s-a asezat la volan din frica de sofer, care era aproape de
automobil. Dupd o scurtd deplasare, el a revenit si a abandonat masina langa
locul incidentului, exprimand regretul pentru cele comise (f.d. 205-206, vol. I).

7. La etapa urmadririi penale, partea vatamata Igor Plesco a declarat ca, la 10
decembrie 2016, in timp ce activa ca taximetrist, a preluat din stradd un pasager
din sectorul Ciocana pentru a-1 transporta la Botanica, str. Burebista nr. 23.
Ajunsi pe str. Burebista, pasagerul i-a cerut sd opreascd in curte, dupa care i-a
solicitat toti banii incasati in acea zi. In urma refuzului, el i-a aplicat o lovituri cu
cutitul in regiunea gétului si i-a astupat gura, cerandu-i sa tacd si sa nu se
intoarcda. Pe maini atacatorul avea manusi de culoare inchisa. El a incercat sa se
apere cu mana stanga, de frica a deschis usa automobilului si a fugit in celdlalt
capat al strazii. Intre timp, agresorul s-a asezat in locul soferului si a plecat cu
automobilul. Ulterior, partea vdtdmata a alertat un alt taximetrist si politia si a
fost transportat la spital. El a mentionat ca agresorul a revenit ulterior cu masina,
a abandonat-o si a fugit, iar din urma lui a venit si automobilul de taxi. El a
declarat ca solicita un prejudiciu moral de 20.000 de lei (f.d. 64-65, vol. I).

8. Procesul-verbal de confruntare din 02 februarie 2017 intre partea vatamata
si invinuitul Radu Cebanu consemneaza ca partea vatamata l-a recunoscut pe
Cebanu ca fiind persoana pe care a transportat-o cu taxiul. Cand Cebanu i-a cerut
banii, partea vatamatd a spus cd nu are bani, dupa care Cebanu i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea gatului. Ulterior, el i-a pus mana la gura si i-a spus
sd nu se intoarca. Cebanu a declarat ca Plesco i-a cerut sa-i dea voie sa plece, ca
are o fetitd acasa, dupa care el a aruncat cutitul in masind si Plesco a iesit din
magind. La Intrebarea avocatilor, Plesco a clarificat ca Cebanu i-a solicitat bani,
insd din automobil nu cunoaste sa fi disparut ceva, desi in automobil era un



telefon mobil si un incarcédtor. Cebanu nu a spus nimic 1n raspuns la declaratia lui
Plesco ca el i-ar fi cerut bani ( f.d. 113-114, vol. I).

9. Martorul Serghei Martenca a declarat cd, la 10 decembrie 2016, in jurul
orei 22:00, fiind in drum spre o comanda pe str. Burebista, a fost oprit de un
barbat care i-a spus ca a fost Injunghiat la gat si deposedat de automobilul sau,
indicand directia de deplasare a automobilului. Martorul a pornit in urma
automobilului, iar dupd mai multe strdzi parcurse, a observat cum o persoana
necunoscutd a iesit in graba de la volan si a fugit. Acesta a putut vedea partial
fata agresorului in lumina farurilor de la o distanta de 7-8 metri. El a oferit
semnalmentele vestimentare si fizice, mentionand ca l-ar putea recunoaste (f.d.
67, vol. I). Prin procesul-verbal din 12 decembrie 2016, martorul Serghei
Martenca l-a recunoscut pe Radu Cebanu ca fiind persoana care a fugit din
automobil (f.d. 68, vol. I).

10. Martorul Petru Novocorpusov a declarat ca, la 10 decembrie 2016, in jurul
orei 22:00, se afla langd un minimarket impreund cu Dumitru Ungureanu,
Constantin Pasurov si un cunoscut pe nume Mihail. De ei s-a apropiat un barbat
necunoscut, care a cerut o tigara si o brichetd. Apoi, el a povestit ca a Inselat un
taximetrist (a dat un telefon in loc de bani de céldtorii) si a ardtat o lama ascutita.
Acesta a incercat sa obtina un telefon pentru a efectua un apel, insa a fost refuzat.
Dupa circa 20-30 de minute, martorul si Tnsotitorii sdi au plecat, iar necunoscutul
s-a Indreptat spre minimarket ( f.d. 66, vol. I).

11. Martorul Constanta Spinu a declarat ca este in relatii de prietenie cu
Cebanu si cd, in noaptea de 11 decembrie 2016, s-a intalnit cu acesta si alti
prieteni, au mers la discoteca si apoi la domiciliul lui. In drum, soferul de taxi a
mentionat despre atacul asupra unui taximetrist, iar Cebanu a afirmat ca stie
despre incident (f.d. 74, vol. I).

12. Raportul de expertizd nr. 3678/D, din 20 ianuarie 2017, a stabilit ca
leziunea victimei constd intr-o plagd tdiatd-intepata la nivelul gatului, in partea
cervicala dreapta, provocatd de un obiect ascutit-intepator, care constituie
vatamare usoara a sanatatii. Plaga era lineara si avea aproximativ 3 cm. lungime
si 3 cm. adancime. Leziunea nu este caracteristicd autoprovocarii si nu putea fi
cauzata prin cadere (f.d. 131-133, vol. I).

13. Radu Cebanu a declarat in prima instanta ca recunoaste partial faptele. El
a relatat ca, in seara de 10 decembrie 2016, in jurul orei 22, fiind 1n stare usoara
de ebrietate, a urcat intr-un taxi pentru a se deplasa la Botanica. Nemultumit de
traseu si de pretul cerut la final, el a scos un cutit pliabil cu o lama de 7-8 cm. si
l-a pus langa gat pentru a-1 speria pe sofer. De regula, pretul e de doud ori mai
mic. El nu a avut intentia de a-1 rani sau de a sustrage bunuri, ci de a riposta la
comportamentul obraznic al soferului. Leziunea de la gét s-a produs accidental,
cand soferul s-a intors brusc. Dupa ce soferul a fugit din masina, inculpatul,
speriat, a urcat la volan, a condus o distanta scurta, apoi a intors automobilul la



loc si a fugit. El a plecat acasa, locuind la o distantd de circa un km de locul
incidentului. El neagd ca ar fi cerut bani sau ca ar fi sustras bunuri, desi
recunoaste cd nu a achitat cursa. El nu a avut intentia de a comite talharie, regreta
fapta si este dispus sa achite prejudiciul de 20.000 de lei. El a mai invocat ca a
fost supus presiunilor din partea politiei Tn faza urmaririi penale, atunci cand a
fost retinut. El a mai declarat ca, dupa incident, si-a deschis o companie in
Germania, specializata Tn domeniul constructiilor (f.d. 232-236, vol. II).

14. In prima instantd, martorul Evghenii Piveni, subofiter de patrulare, a
declarat ca a intervenit noaptea la un apel privind atacarea unui taximetrist. La
fata locului a gasit victima ranita la gat, care a relatat ca un pasager necunoscut
l-a amenintat cu cutitul, l-a tdiat si i-a sustras automobilul. Autoturismul a fost
depistat la scurtd distanta de locul incidentului (circa 70—100 m.), iar victima a
fost transportata de urgenta la spital. Din informatiile transmise prin statia radio,
automobilul fusese condus haotic pe mai multe strazi din zona ( f.d. 220-221, vol.
I0).

15. Martorul Serghei Martenco a declarat in prima instantd ca, fiind
taximetrist, a ajuns la adresa indicata si a observat o persoana ranita la gat, care
1-a spus cd a fost atacatd cu cutitul si deposedatd de automobil. El a urmarit
magina sustrasa timp de cateva minute, pe cateva strazi, comunicand cu serviciul
112, pana cand aceasta s-a Intors si s-a oprit, iar o persoana a fugit de la volan. El
a retinut doar unele trasaturi generale ale persoanei (staturd micd), Insa nu poate
afirma daca inculpatul este acea persoana. El a confirmat ca victima i-a relatat ca
a fost atacata de un client si ca ar fi existat un conflict, posibil legat de bani. El a
participat la recunoasterea dupa fotografii, dar fara certitudine deplind. Restul
declaratiilor sale de la urmadrirea penala el le mentine, explicand eventualele
diferente prin trecerea timpului ( f.d. 225-227, vol. II).

16. Partea vatdmata nu a fost audiatd in prima instanta deoarece nu a putut fi
gdsitd. Procurorului i-a fost acordat un termen pentru asigurarea prezentei partii
vatdmate. Procurorul a informat instanta ca nu a fost posibild identificarea lui
Igor Plesco la domiciliul indicat. Acesta nu mai locuieste la acea adresa si nu mai
activeaza in serviciul de taxi (f.d. 205-206, vol. II). La sedinta din 08 iunie 2021,
instanta a respins solicitarea procurorului privind acordarea unui termen
suplimentar pentru asigurarea prezentei partii vatamate (verso f.d. 206, vol. II).
Desi partea vatamatd nu s-a prezentat in fata instantei de fond, aceasta a dispus
citirea declaratiilor depuse in faza urmaririi penale, avand in vedere ca anterior
fusese efectuatd confruntarea intre partea vatdmata si inculpat.

c. Sentinta si procedura de apel

17. La 03 august 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau. sediul Buiucani,
Radu Cebanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate. El a
fost condamnat la opt ani si doud luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a incasat din contul Iui Radu Cebanu in beneficiul statului
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cheltuieli de judecatd in marime de 3.766 de lei. Instanta a retinut ca vinovatia
este dovedita prin probe coroborate (declaratii ale inculpatului, victimei si ale
martorilor, expertize). S-a stabilit cd acesta a actionat cu intentie directd, aplicand
violenta reald (nu doar amenintare) pentru a obtine bani si, ulterior, automobilul
victimei. Fapta este consideratd consumatd din momentul atacului, indiferent
daca sustragerea efectiva a fost realizata.

18. La 17 august 2018, avocatul Marian Babara, in numele inculpatului, a
depus apel. El solicita casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 192' Cod penal si sd-i fie
aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate. Apelantul sustine ca nu exista probe
ca inculpatul a actionat cu scopul sustragerii bunurilor, element esential al
talhariei. Potrivit declaratiilor lui Radu Cebanu, acesta nu a cerut si nu a luat
bunuri, iar folosirea cutitului a avut doar scop de intimidare, pe fondul unui
conflict legat de tarif. Leziunea victimei a fost accidentala, iar inculpatul nu a
insusit niciun bun, desi ar fi avut posibilitatea, utilizind automobilul doar
temporar pentru a parasi locul faptei. Apararea critica si utilizarea declaratiilor
victimei din faza urmaririi penale in lipsa audierii acesteia in instantd, precum si
incalcarea regulilor procedurale.

19. La 18 august 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Galina
Balan, a depus apel. El solicitd casarea sentintei in latura civild si incasarea din
contul inculpatului in favoarea partii vatamate a prejudiciului in marime de
20.000 de lei. Acuzatorul sustine cd instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
pretentiilor partii vatdmate. Desi In motivare sunt invocate unele argumente
privind prejudiciul, instanta a omis sa solutioneze aceste pretentii.

20. Instanta de apel a organizat cinci sedinte de judecata in aceastd cauza. Trei
au fost amanate din cauza lipsei partii vatamate si a inculpatului. Igor Plesco a
fost legal citat pentru sedinta instantei de apel, insa plicul de instiintare a fost
restituit cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d. 33, vol. III). Radu Cebanu de asemenea
a fost legal citat de instanta de apel, Insd nu s-a prezentat la sedintele de judecata.
Prin incheierea din 14 decembrie 2022, instanta de apel a dispus anuntarea
acestuia in cautare.

21. La sedinta din 25 ianuarie 2023, s-a decis examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate si a inculpatului, solutie sustinuta atat de procuror, cat si de avocatul
Marian Babard. Deoarece acuzarea si apararea nu a solicitat, instanta nu a audiat
niciun martor, insa a dat citire declaratiilor acestora, inclusiv a declaratiilor partii
vatamate de la etapa urmaririi penale si din cadrul confruntarii.

22. La 25 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
procurorului. Instanta a admis apelul apararii, a casat sentinta si a pronuntat o
noud hotérire. Radu Cebanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192" alin. (1) Cod penal si condamnat la amenda in marime de
1.000 de unitati conventionale. Instanta a analizat din nou probele si a constatat
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ca fapta lui Radu Cebanu nu intruneste elementele tilhariei, nefiind dovedit
scopul de sustragere a bunurilor, ci constituie rapirea mijlocului de transport fara
scop de insusire. Inculpatul a declarat ca nu a solicitat si nu a sustras bani sau alte
bunuri de la victimd. Cutitul a fost pus la gat pentru a pedepsi victima pentru
solicitarea unei sume prea mari pentru serviciu. Leziunea s-a produs din cauza
miscarilor victimei. Lipsa intentiei de sustragere a fost confirmata si prin faptul
ca din automobil nu au fost sustrase bunuri sau banii victimei. La scurt timp dupa
sustragerea automobilului, acesta a fost intors la locul de unde a fost luat si a
fugit deoarece era speriat. Inculpatul a folosit temporar automobilul si nu a
insusit bunuri, desi avea posibilitatea. Instanta nu s-a referit in motivarea sa la
faptul ca partea vatamata a declarat repetat ca inculpatul i-a cerut banii pe care 11
detine si i-a pus cutitul la gat cand partea vatdmata a spus ca nu are bani. Totusi,
in para. 21 al deciziei ea a mentionat ca a constatat cd Radu Cebanu a actionat ,,in
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane” si ca a aplicat violenta
periculoasd pentru viatd si sandtatea partii vatamate insistdnd pe transmiterea
banilor pe care i avea partea vatimati. In pofida constatarii violentei periculoase
pentru viat, instanta nu a explicat de ce nu a incadrat fapta conform art. 192!
alin. (3) Cod penal. Para. 25 al deciziei de asemenea mentioneaza ca ,,acuzatorul
de stat nu a demonstrat ca inculpatul nu a actionat in scopul sustragerii bunurilor”
La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea redusa a faptei,
varsta tanara, lipsa antecedentelor si atitudinea inculpatului. Apelul procurorului
privind pretentiile civile a fost respins, deoarece nu a fost formulatd o actiune
civild intocmita conform art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penala. Instanta nu
s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecatd. Decizia motivata a fost pronuntata
la 01 martie 2023.

d. Cererile de recurs

23. La 24 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingdu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurd penald, solicitdnd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.
Recurentul sustine cd decizia instantei de apel este neintemeiatd in partea
reincadrarii faptei din art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal in art. 192" alin. (1)
Cod penal. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si
a adoptat o solutie contradictorie, intrucat, pe de o parte, a retinut existenta
scopului de sustragere si aplicarea violentei periculoase pentru viata (lovitura cu
cutitul in regiunea gatului), iar pe de altd parte a incadrat fapta ca rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire. Instanta a analizat unilateral
probatoriul, bazandu-se in principal pe declaratiile inculpatului si ignorand
declaratiile partii vatamate, ale martorilor si raportul medico-legal, care confirma
caracterul violent al actiunilor. Instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare
violentei exercitate si a ignorat faptul ca talharia este consumata din momentul
atacului, chiar daca bunurile nu sunt sustrase. De asemenea, instanta nu a explicat
de ce nu a incadrat fapta conform art. 192! alin. (2) lit b) Cod penal. Decizia este



criticatd pentru cd nu se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata, corpurilor
delicte si repararii prejudiciului cauzat partii vatdmate.

24. La 29 martie 2023, avocatul Marian Babara, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala.
Recurentul solicitd aplicarea Legii privind amnistia. Potrivit recursului, dupa
pronuntarea sentintei a intrat in vigoare Legea privind amnistia, care prevede
incetarea proceselor penale pentru anumite infractiuni comise anterior, daca sunt
indeplinite criteriile legii. Instanta a recalificat corect fapta, dar in mod
neintemeiat nu a aplicat amnistia, desi cazul se incadra in prevederile legii si nu
existau interdictii legale pentru aplicarea acesteia. Instanta trebuia sa aplice
amnistia din oficiu, iar omisiunea de a face acest lucru este nejustificata.

25. La 14 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 02 mai 2023, avocatul Marian Babard, in numele
condamnatului, a depus referintd in privinta recursul procurorului. Aparatorul
solicitd respingerea recursului ca fiind neintemeiat. Procuratura nu a depus
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

11) persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost Inldturata de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;

12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;”
27. La ziua comiterii faptei, art. 188 Cod penal prevedea urmatoarele:

»(1) Talhédria, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insofit de violentd periculoasd pentru viata sau



sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente,

(2) Talharia savarsita:

e) cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma;
f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile
se pedepseste cu inchisoare de la 8 1a 10 ani.;”
28. La momentul comiterii faptei, art. 192' Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(1) Rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire se pedepseste cu
amenda In marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare
dela1la 3 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2) insotite de violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea victimei sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 7 ani.”

29. Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia prevedea
urmatoarele:

LArt. 4 - (4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal,
conform alin.(1)—-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, Ia
pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a
fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade
sub incidenta art.6.

Art. 6 - (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

d) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002:
art. ..., art. 188, ...;”

30. Hotarirea plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23, din 28 iunie
2004, prevedea urmatoarele:

,,6. In sensul dispozitiilor art.188 CP, prin ,,atac” trebuie de inteles actiunile
agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasd pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

Prin violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei (art.188
alin.(1) CP) se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste
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urmari, comporta la momentul aplicarii sale, datorita metodei de operare, un
pericol real pentru viata si sandtate.

Sub incidenta notiunii ,violenta periculoasd pentru viatd si sdnatate”
nimeresc si cazurile: de compresiune a gitului cu miinile sau cu ajutorul
unui snur; de finere Indelungatd a capului victimei sub apa; de imbracare pe
capul victimei a unei pungi de polietilend; de aruncare a victimei de la
inaltime ori dintr-un mijloc de transport etc.

Desi asemenea actiuni violente pot sd nu provoace nici moartea victimei,
nici vatdmarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii
acesteia, totusi, datoritd caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru
viata si sanatate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 01 martie 2023.
Recursurile au fost declarate pe 24 si 29 martie 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 zile, recursurile au fost inaintate
in termen.

32. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

33. Recursul procurorului se intemeiazad pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurd penald. In esentd, recurentul contesti incadrarea juridica a faptei,
solicitind reincadrarea faptei din art. 192' Cod penal in art. 188 Cod penal.
Instanta de apel, in para. 21 a deciziei sale, In esenta, a retinut fapta constatata
prin sentintd, adica ca Radu Cebanu a actionat ,,in scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane” si cd a aplicat violenta periculoasd pentru viatd si
sdndtatea partii vatdmate. Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma
temeiului de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, deoarece vizeaza doar incadrarea juridica a acestei fapte. Curtea Suprema
de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-854/2022, § 123.

34. Latura subiectivd a talhdriei constd In sdvarsirea unui atac asupra
persoanei in scopul sustragerii bunurilor. Anume scopul este elementul esential
care distinge infractiunile previzute de art. 188 si 192' Cod penal. in cazul art.
192" Cod penal lipseste scopul de insusire a bunului, iar in cazul art. 188 Cod
penal acesta este imboldul pentru comiterea faptei infractionale.
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35. Nu se contesta faptul ca condamnatul a fost transportat de victima, iar la
sfarsitul calatoriei condamnatul a apropiat de gatul victimei un cutit. Partea
vatamatda a declarat in mod constant cd, dupa ce condamnatul i-a cerut sa-i
transmitd banii obtinuti din activitatea de taxi, iar acesta a refuzat, condamnatul
i-a aplicat cutitul la gét si i-a provocat o leziune in aceeasi regiune (vezi para.
7-8). Prima instanta a constatat ca scopul atacului condamnatului a fost de a-i lua
banii pe care victima ii avea la ea. Curtea de apel de asemenea a conchis in para.
21 al deciziei sale ca scopul atacului condamnatului a fost sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane. In pofida acestei constatiri, ea a incadrat fapta conform
art. 192' Cod penal.

36. Plasarea cutitului la gatul unei persoane, insotitd de astuparea gurii si
cerinta de a tdcea, dupa ce persoana a refuzat sa transmita banii, constituie
incontestabil o amenintare cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata.

37. In ceea ce priveste latura subiectivd, decizia instantei de apel este
contradictorie, iar aceasta contradictie afecteaza determinant solutia adoptata. Pe
de o parte, ea constatd in para. 21 al deciziei ca scopul atacului a fost sustragerea
deschisa a banilor partii vatamate, iar ulterior curtea de apel motiveaza ca
condamnatul nu a avut intentia de a sustrage automobilul condus de partea
vatamata. Completul subliniaza cd condamnatul a fost acuzat in primul rand ca a
cerut prin aplicarea violentei banii de la partea vatamata (vezi para. 5). Atunci
cand prima instanta a Incadrat fapta conform art. 188 Cod penal, ea s-a bazat pe
declaratiile partii vatdmate. Decizia instantei de apel de asemenea constatd ca
cutitul a fost pus la gatul partii vatamate dupa ce ultima a spus cd nu are bani
(vezi para. 22). Aceastd constatare era suficientd pentru incadrarea faptei
conform art. 188 Cod penal, infractiunea de talhdrie consumandu-se din
momentul amenintdrii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata.

38. In motivarea ulterioard a deciziei sale, instanta de apel a neglijat cele
mentionate in paragraful precedent si s-a concentrat pe lipsa intentiei
condamnatului de a sustrage automobilul. Ea de asemenea nu a analizat in
decizia sa declaratiile partii vatdmate, principala probd pe care se baza sentinta,
chiar daca acestea au fost cercetate in instanta de apel si a avut loc o confruntare
dintre condamnat si partea vatamata (vezi para. 21). Curtea de apel s-a comportat
de parca aceste probe esentiale nici nu au existat, argumentand in final ca
acuzarea nu a demonstrat cd condamnatul a actionat cu scopul de a sustrage
bunuri. Un asemenea comportament nu poate fi admis de niciun judecator.

39. Completul noteaza ca din Tnvinuire rezultd ca sunt incriminate doud fapte
distincte, cea de pretinderea prin violentd periculoasa a banilor si prin preluarea
ulterioara de catre condamnat a controlului asupra automobilului. Prima fapta
urma a fi incadratd conform art. 188 Cod penal, iar cea de a doua, daca nu este
doveditd intentia de sustragere a automobilului, conform art. 192' Cod penal.
Totusi, condamnatul a fost invinuit doar conform art. 188 Cod penal. Instanta de
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judecatd nu poate depasi limitele Tnvinuirii prin reincadrarea acestor fapte ca
doua infractiuni distincte. In orice caz, aceastd omisiune a acuzarii nu este un
motiv pentru incadrarea primei fapte conform art. 192' Cod penal.

40. Hotararea primei instante se baza pe probe testimoniale, inclusiv in ceea
ce priveste scopul faptei infractionale. Prima instanta a ajuns la aceasta concluzie
dupa audierea inculpatului si a altor martori, precum si coroborarea acestor
declaratii cu alte probe. Partea vdtdmatd nu a fost audiatd in prima instanta
deoarece locul aflarii ei nu era cunoscut. Din acest motiv, avand in vedere ca la
etapa urmaririi penale a fost efectuatd confruntarea, in temeiul art. 371 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de judecatd a dat citire declaratiilor
partii vatamate de la etapa urmaririi penale si din cadrul confruntarii. Instanta de
apel nu a auditat niciun martor. Ea nu a audiat nici inculpatul (vezi para. 20-21).
Atunci cand este contestatd credibilitatea sau aprecierea data de prima instanta
probelor testimoniale esentiale, inversarea aprecierii acestora in instanta de apel
fara examinarea nemijlocitd a acestora in instanta de apel, In principiu, este
contrard dreptului la un proces echitabil (mutatis mutandis hot. CtEDO Dan v.
Moldova nr._(2), 2020, §§ 57-67). In decizia sa, instanta de apel nu a explicat in
vreun mod de ce in aceastd cauza inversarea in instanta de apel a aprecierii date
probelor testimoniale de prima instanta este justificatd. Completul subliniaza ca
instanta de apel nu a adoptat o sentinta de achitare, iar art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala este inaplicabil.

41. Instanta de apel a acceptat fara rezerve pozitia apararii. Aceasta se baza in
exclusivitate pe declaratiile condamnatului. Instanta de apel nu a analizat
contradictiile evidente in declaratiile acestuia. Cand a fost audiat prima data,
condamnatul a negat cd a fost transportat de partea vatamata in seara incidentului
(vezi para. 6). Ulterior, el si-a schimbat radical declaratiile si a recunoscut ca a
pus cutitul la gatul partii vatimate, insd a negat scopul de insusire (idem). In
cadrul confruntarii, el nu a reactionat in vreun fel la declaratiile partii vatdmate,
reiterate de doua ori, cad condamnatul I-a amenintat si i-a cerut bani (vezi para. 8).
Completul de asemenea noteaza ca, potrivit condamnatului, incidentul a inceput
de la neintelegerile cu privire la costul calatoriei. O asemenea neintelegere nu
poate rational explica necesitatea scoaterii unui cutit si plasarea lui la gatul
victimei.

42. Instanta de apel a incadrat fapta condamnatului conform art. 192" alin. (1)
Cod penal. Instanta a constatat in paragraful 21 al deciziei sale ca violenta
aplicatd in raport cu partea vatamatd era periculoasad pentru viatd. Instanta de
recurs este de acord ca aceasta violenta este periculoasa pentru viata (vezi para.
36). In asemenea circumstante, incadrarea faptei conform art. 192 alin (1) Cod
penal este imposibil de explicat, avand 1n vedere cd rapirea mijlocului de
transport fard scop de nsusire Insofitd de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata victimei urma a fi incadrat conform art. 192" alin (3)
Cod penal, iar pedeapsa minima pentru aceasta infractiune este de cinci ani de
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inchisoare (vezi para. 28), care este mult mai severa decat pedeapsa cu amenda
de 1.000 de unitati conventionale aplicatd condamnatului.

43. Completul de asemenea noteazd ca art. 192" alin. (1) Cod penal era o
infractiune care cadea sub incidenta Legii 243/2021 cu privire la amnistie. Dupa
cum a mentionat avocatul Babara, nu existau piedici pentru aplicarea acestei legi,
iar instanta de apel din oficiu trebuia s o aplice (vezi para. 24). Instanta de
recurs este de acord in aceastd parte cu pozitia apararii ca instanta trebuia din
oficiu sa aplice amnistia, daca conditiile legale sunt intrunite. Art. 2 alin. (4) din
Legea nr. 243/2021 (vezi para. 29) prevede posibilitatea aplicarii amnistiei fata

de persoana care nu refuza expres aplicarea acesteia (mutatis mutandis decizia nr.
1ra-81/2024, § 29).

44. Avand in vedere cele de mai sus, este mai mult decat evident ca incadrarea
juridicd a faptei data de instanta de apel a fost gresita si decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata.

45. Eroarea comisa de instanta de apel este una de drept. Ea poate fi inlaturata
fard trimiterea cauzei la rejudecare si convocarea partilor in sedintd (pentru
standardele relevante, vezi decizia nr. 1ra-509/2023, § 55).

46. Prima instantd a incadrat in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal prima
fapta incriminatd, adica plasarea cutitului la gitul partii vatdmate pentru a obtine
de la aceasta bani. Totusi, in ceea ce priveste urcarea la volanul automobilului,
din declaratiile partii vatamate nu rezulta intentia condamnatului de a o sustrage.
Partea vatamatd a declarat ca, atunci cand i-a pus cutitul la gat, condamnatul i-a
spus si nu se miste. In acel moment, partea vitimati se afla la volan. Partea
vatamatd a iesit de la volan pentru a evita atacul condamnatului (vezi para. 7).
Din circumstantele cauzei rezulta ca condamnatul s-a urcat la volan dupa ce
partea vdtdmata, care era de o corpolentd mai solida, a fugit din automobil, Tnsa
oricum era in apropiere. In lipsa unei analize a acestui aspect de citre acuzare si
instantele ierarhic inferioare, instanta de recurs este gata sda accepte ca
condamnatul s-a urcat la volan din frica de partea vatdmata, pentru a parasi mai
rapid locul atacului. Acest fapt poate explica si aducerea ulterioard de cétre
condamnat a automobilului la locul incidentului peste cateva minute.

47. Avand in vedere cele de mai sus, instanta de recurs constatd cd, Radu
Cebanu, in seara de 10 decembrie 2016, a urcat intr-un taxi si, ajuns la destinatie,
a cerut de la Igor Plesco (soferul taxiului) bani. Dupa refuz, el 1-a atacat cu un
cutit. Aceasta faptd urmeaza a fi incadrata conform art. 188 alin. (2) lit. €) Cod
penal. Totusi, nu a fost probat faptul ca preluarea de catre condamnat a
controlului automobilului a urmarit scopul Insusirii.

48. Prima instantd a retinut si calificativul de la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal, adicd talhdria care a cauzat daune materiale in proportii considerabile.
Dupa cum rezulta din para. 46-47, acuzarea nu a probat ca condamnatul a urcat in
automobilul partii vatamate si a parasit locul atacului pentru a sustrage
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automobilul. Prin urmare, vinovatia condamnatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal nu poate fi retinuta.

49. Din motivarea sentintei nu rezultd ca prima instantd a stabilit ca
condamnatul a urcat la volanul automobilului in scopul sustragerii acestuia.
Prima instantd a individualizat pedeapsd dupa ce l-a audiat in persoand pe
condamnat si s-a putut convinge de personalitatea acestuia. Completul subscrie
motivarii sentintei n partea individualizarii pedepsei. Din acest motiv, instanta de
recurs aplicd pedeapsa stabilitd initial prin sentintd, in baza motivelor din
sentinta.

50. Procurorul solicitd incasarea in folosul partii vatdmate a prejudiciului
moral. La materialele cauzei nu exista o actiune civila. Prin urmare, in aceasta
parte recursul procurorului este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

b. Recursul avocatului Marian Babara

51. Recursul este declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald, in redactia anterioara modificarilor in vigoare din 0l
septembrie 2023. Recurentul solicitd aplicarea Legii privind amnistia in privinta
lui Radu Cebanu, solutie pe care instanta de apel trebuia sa o dispuna din oficiu
odata cu reincadrarea faptei.

52. Dupa cum a fost mentionat mai sus, solutia instantei de apel privind
incadrarea actiunilor lui Radu Cebanu in art. 192' Cod penal este gresita. Fapta
condamnatului urma a fi incadratd corect conform art. 188 alin. (2) lit. e) Cod
penal. Art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea 243/2021 privind amnistia exclude art. 188
Cod penal din lista infractiunilor fatd de care amnistia poate fi aplicata. Prin
urmare, recursul apararii nu poate fi admis.

c. Concluzia instantei

53. Instanta de recurs, avind in vedere cele de mai sus, caseaza integral
decizia instantei de apel si sentinta in latura penala, si pronunta o noud hotarare
in aceasta parte.

54. Recursul a fost adoptat din cauza greselilor evidente admise de judecatorii
curtii de apel. Solutia instantei de apel nu putea fi adoptata de niciun judecator
rezonabil, adica este arbitrard. Dupd cum rezulta din art. 435 alin. (6) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs are dreptul, Tnsa nu este obligata, de a emite
incheiere interlocutorie atunci cand constatd ca au fost adoptate hotarari
judecdtoresti arbitrare sau care se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Curtea Suprema este constientd de mediul in care
activeaza judecatorii si impactul nefast pe care il poate avea incheierea
interlocutorie asupra carierei judecatorului. Ea nu a emis incheieri interlocutorii
atunci cand eroarea grava si evidentd constatatd poate fi explicatd plauzibil prin
scapari banale a judecatorului, determinatd de volumul de munca exagerat sau
alte circumstante obiective.
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55. Versiunea actuald a art. 435 alin. (6) Cod de procedura penala a intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023. Prin aceste modificari a fost introdusa distinct
posibilitatea Curtii Supreme de Justitie de a emite incheieri interlocutorii dupa
admiterea recursului. Intr-o cauzi in care au fost admise erori de magnitudine
similara, Curtea Suprema a emis o incheiere interlocutorie in privinta
judecatorilor si a sesizat inspectia judiciard, desi recursul si examinat conform
temeiurilor de recurs in vigoare pana la 01 septembrie 2023, cand (vezi decizia
nr. 1ra-572/2023, § 34). Cu alte cuvinte, este importantd constatarea Curtii
Supreme de Justitie ca hotararea este arbitrard sau bazata in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild, nu data la care a fost Tnaintat recursul si temeiul de
recurs in baza caruia a fost casata decizia curtii de apel.

56. In aceastd cauzi, completul decide si nu emiti o incheiere interlocutorie
in privinta judecatorilor curtii de apel, avand in vedere circumstantele specifice
ale cauzei. Printre acestea se numard incadrarea eronatad de cdtre acuzare a rapirii
automobilului, esuarea acuzarii de a asigura prezenta partii vatamate in instanta
de judecatd, decesul judecatorului raportor si demiterea ca urmare a evaludrii
externe a unui alt membru al completului care a adoptat decizia instantei de apel.

57. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 435 alin. (1) pct.
2) lit. d) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul avocatului Marian Babara ca neintemeiat;

Admite recursul declarat de procurorul Alexandru Plingdu, caseaza decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2023 si, in latura penald, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 03 august 2021;

Rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare prin care constatd vinovatia lui
Radu Cebanu in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod
penal si il condamna la opt ani si doua luni de inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis;

A include in termenul pedepsei perioada retinerii si aflarii in stare de arest
preventiv a lui Radu Cebanu in perioada 14 decembrie 2016 - 07 aprilie 2017;

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.05.08 12:57:11 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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