CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Mihai Vioara si Anna Turcan

(art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-60/2026
Nr. PIGD1-19156882-01-1ra-12022026)

Diferenta dintre suplimentul la recurs si un nou recurs; Recursuri vadit
neintemeiate, deoarece nu explica de ce aprecierea probelor din decizia instantei
de apel este irationald; Niciun privat nu-si poate asuma printr-un contract civil sa
legalizeze o constructie ridicatd ilegal prin influentarea autoritatii publice; Pentru
existenta infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca influenta sa fie
exercitatd efectiv si nici ca persoana asupra cdreia se pretinde influenta sa fie
individualizatd concret; Examinarea apelului in lipsa inculpatului nu este temei de
recurs, insd acest aspect poate fi examinat sub aspectul respectarii jurisprudentei
CSJ cu privire la echitatea procesului; Avand 1n vedere inregistrarea audio a
sedintei de judecata, erorile din procesul-verbal al sedintei nu pot constitui motiv
pentru casarea unei hotarari cu o solutie corecta.
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Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind
invinuirea lui Mihai Vioara si Anna Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTE INTRODUCTIVA

1. Mihai Vioara si Anna Turcan, nascuti in anul 1958 in r-ul Ungheni si,
respectiv, in anul 1964 in r-ul Solddnesti, au fost invinuiti de trafic de influenta.
Fapta lor a fost incadratd initial in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
ulterior a fost reincadrata in art. 326 alin. (1) Cod penal.

2. Mihai Vioara a fost aparat de avocatii Natalia Ctitor, Anatolie Doga,
Valeriu Causnean si Vasile Tasco, iar Anna Turcan de avocatul Tatiana Tampei.

3. Cauza a fost examinata n procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Mihai Vioara si Anna Turcan au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si
condamnati la amendd in marime de 2.800 u.c. (140.000 de lei) si, respectiv,
2.500 u.c. (125.000 de let).

4. Apeluri au declarat avocatul Tatiana Tampei, in interesele Annei Turcan,
si inculpatul Mihai Vioara. Curtea de Apel Centru a respins apelurile ca
nefondate.

5. Recursuri au depus avocatul Vasile Tasco, in interesele lui Mihai Vioara,
si avocatul Tatiana Tampei, in interesele condamnatei Anna Turcan. Ulterior
Mihai Vioara a depus recursuri suplimentare. Ei au solicitat casarea hotararilor
instantelor si achitarea inculpatilor, sau remiterea cauzei spre rejudecare.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 01 martie 2019, in baza denuntului
depus la 27 februarie 2019 de Ivan Galbur, pentru infractiunea prevazutd de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 1, 10, vol. I). La 17 mai 2019, Mihai Vioara a
fost recunoscut in calitate de banuit, cu aménarea aducerii la cunostintd a
ordonantei (f.d. 21, vol. I), care i-a fost comunicata la 13 august 2019, cand a fost
retinut. Fiind audiat la 13 august 2019, el a recunoscut partial vina pentru
primirea unor sume de bani si a declarat ca acestea au vizat servicii de perfectare
a actelor (f.d. 80, 8687, vol. II). La 14 august 2019, Mihai Vioara a fost pus sub
invinuire pentru aceasta infractiune (f.d. 89-90, vol. II). In cursul urmaririi
penale s-a stabilit implicarea Annei Turcan. Aceasta a fost recunoscuta in calitate
de banuitd la 03 septembrie 2019. Fiind audiatd la 03 septembrie 2019, ea a
recunoscut partial vina si a declarat cd sumele primite au vizat servicii de
consultanta tehnica (f.d. 170, 171, vol. II). La 27 septembrie 2019, prin
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ordonante distincte, Mihai Vioara si Anna Turcan au fost pusi sub invinuire in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 197, 208, vol. II).

7. Urmarirea penald s-a terminat la 27 septembrie 2019. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 03 octombrie 2019 — 19 februarie 2025, iar instanta
de apel 1n perioada 02 aprilie — 04 noiembrie 2025. Cauza a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 12 februarie 2026.

IN FAPT

8. Mihai Vioara si Anna Turcan au fost invinuiti ca, de comun acord, in
perioada mai 2017 — octombrie 2018, in mun. Chisindu, Mihai Vioara a pretins si
a primit de la Ivan Galbur bani ce nu i se cuvin, pretinzand ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului de Politie al sect.
Riscani, Preturii sect. Riscani, Primariei mun. Chisindu si Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, inclusiv asupra lui Gheorghe Arhip, pentru a le determina sd nu
documenteze constructia neautorizatd, sa faciliteze legalizarea acesteia si sa
adopte solutii favorabile intr-un dosar contraventional. In acest scop, el a primit,
in mai multe transe, sumele de 1.500 de euro, 1.000 de euro, 1.500 de euro si
64.000 de lei. In executarea intelegerii dintre ei, Mihai Vioara a transmis Annei
Turcan o parte din aceste mijloace banesti, in sumele de 2.000 de lei, 4.000 de lei
si 1.000 de euro, pentru ca aceasta sa influenteze functionari publici din cadrul
Primariei mun. Chisindu in vederea obtinerii autorizatiei de constructie si
legalizarii imobilului amplasat pe str. Luncii 2B ,,10”, mun. Chisindu. Anna
Turcan a acceptat si a primit aceste mijloace banesti, a pretins ca are influenta
asupra functionarilor publici si a actionat in realizarea influentei promise.
Actiunile acestora au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal - trafic de influenta savarsit de doua persoane,
constand in pretinderea si primirea de bani necuveniti sub pretextul exercitarii
influentei asupra unor persoane publice.

9. In sedinta de judecati, la 12 noiembrie 2024, ca urmare a intrarii in
vigoare la 07 septembrie 2024 a Legii nr. 136/2024, prin care a fost modificat art.
326 Cod penal in sensul excluderii circumstantei agravante ,,de doua persoane”
din alin. (2), procurorul a modificat invinuirea, fiind retinutd comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (f.d. 207-210, vol. V).

a. Probele acuzarii

10. La 27 februarie 2019, Ivan Galbur a depus denunt la Centrul National
Anticoruptie, indicdnd cd, in perioada iulie-octombrie 2018, Mihai Vioara a
pretins si a primit de la el 2.500 de euro si 64.000 de lei pentru a influenta
functionari publici si instanta de judecata in vederea legalizarii unei constructii
neautorizate (f.d. 10-13, vol. I). In baza denuntului, potrivit proceselor-verbale
din 16 august 2019, au fost efectuate masuri speciale de investigatie constand in
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de Mihai Vioara (nr.



069...972) cu Ivan Galbur (069...730), Anna Turcan (nr. 062...254), Mircea
Codreanu (nr. 069...117), Ion Coscodan (nr. 060...746) si alte persoane
neidentificate (nr. 069...222), precum si in documentarea si localizarea acestuia
prin mijloace tehnice, inclusiv prin sistemul de pozitionare globala (GPS).
Rezultatele acestor masuri au fost apreciate ca nepertinente pentru cauza penald
(f.d. 54, 111, 140, 168-173, vol. I). In urma interceptarii si Inregistrarii
comunicatiilor au fost obtinute stenogramele convorbirilor telefonice purtate in
perioada mai—august 2019, anexate la dosar, dupd cum urmeaza:

a. Stenograma din 23 mai 2019, ora 20:35: releva discutia dintre Mihai Vioara
(V) si Anna Turcan (N): ,,(V) — (...) stiu, stiu ca ai lucrat, eu te rog pe tine sa
fii punctuala si sd dai ce ai luat, eu nu cer mult, repejor, cd oamenii cer aici, ori
vrei sd dai de trei ori mai mult (...)?; (N) — Nu, eu o sa va sun pe la vreo sase,
tii minte cd a spus cd o sd-l sun si el a spus «doamna Anay, eu va sun pe la
vreo nouad si va spun cand vin la Moldova; (V) —(...) ia si fa treaba (...), cd nu
vrei sa rezolvi intrebarea (...)” (f.d. 58-59, vol. I).

b. Stenograma din 24 mai 2019, ora 08:05: releva discutia dintre Mihai Vioara
(V) si o persoand neidentificata (N): ,,(V) — ma Intreaba faci documentele, ori
nu?; (N) — ce documente?; (V) — pe casa ceea; (N) — dapoi eu cand ti-am spus
ca am bani de ce nu ai luat atunci?; (V) — eu cum sa iau banii? Eu intai trebuie
sd vorbesc, cum sa iau si sa sad cu banii in mana; (N) — cat ai spus, patru sute,
cat?; (V) — da; (N) — hai ca te sun dupa masa (...) da ii raspuns de la BTI, da?
ai inregistrat-o, da? (...) procesul-verbal?; (V) — nu-i facut, trebuie achitat
oamenii, tu te gandesti cd asa se face procesul-verbal; (N) — iti dau azi banii si
i1 raspuns de la BTI cu inregistrare cu tot?; (V) — inregistrarea noi singuri
trebuie sa o facem, ei fac documentele, procesele-verbale; (N) — apoi fac
documentele, dar la BTI o sa le inregistreze? legal tot sa faca?; (V) — da, da”
(f.d. 60, vol. I).

c. Stenograma din 27 mai 2019, ora 21:12: releva discutia dintre Mihai Vioara
(V) si Ion Coscodan (C): ,,(C) — am vorbit cu dansul si mi-a spus ca domnul
Ion poate pe maine sa fie (...) materialele nu au fost toate complete si s-a dus
azi la pretor; (V) — oamenii ma dau la lege si pe mine aici (...) nu-i piatrd de
moard, o scoti din calculator si o dai (...) eu am luat de la om (...) aicea omul
ma ori ba, ori nu; (C) — dar ce glumesti, ori ce, noi ce ne jucam; (V) — m-am
saturat (...) de anul trecut Incd pand acum ma chinui” (f.d. 61, vol. I).

d. Stenograma din 28 mai 2019, ora 08:55: consemneaza discutia dintre Mihai
Vioara (V) si Anna Turcan (C): ,,(V) — dar pe mine nu ma intereseaza lucrurile
acestea, ai spus ca le iei si le aduci prin banc; (C) — m-am dus si am dat cerere
sd 1au un credit si mi-au refuzat (...) acum astept sa vad care este situatia; (V) —
imi pare rau de atdtea minciuni; (C) — eu nu spun minciuni (...) am incercat si
acolo si acolo; (V) — dar cum ai luat? fa documentele; (C) — eu am dat sa le
facd acela, nu; (V) — ai spus ca lucrezi acolo si faci treaba; (C) — nu, matale ai
spus ca lucrezi la BTI, nu eu; (V) — apoi cine a luat dar de la mine din mana,
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cine a luat?; (C) — mata le-ai transmis sd facd documente (...) pe padmantul
cela (...) nu mie mi le-ai dat (...) Tn mana mea mi le-ai dat?; (V) — tu ai luat
bani; (C) — eu am raspuns (...) la Arhip cind ati fost acolo ce ti-a spus ca:
«asteptati cd o sd fie tot normal»; (V) — cu anii, tu lucrezi cu anii; (C) — ei
lucreaza cu anii, nu eu; (V) — pe mine nu md intereseaza cu cine te-ai legat tu,
ia si lucreaza, femeie; (C) — lucram (...) poate dupa masa am sa hotarasc ceva;
(V) — Ana, clarifica intrebarea urgent; (C) — o clarificam azi” (f.d. 62—63, vol.
IT). La ora 11:02, releva discutia dintre Mircea Codreanu (C) si Mihai Vioara
(V): (V) — da?; (C) — ce se aude la tine?; (V) — la ora trei le primim; (V) —
numai ce a venit (...) mi-a spus ca la ora...; (C) — ma duc sd prelungesc
contractul cela cu lumina; (V) — te sun; (C) — bine”. La ora 16:27, releva
discutia dintre Vioara Mihai (V) si Coscodan Ion (C): ,,(V) — vii acasa si mi le
aduci; (C) — vin acasa, da”. La ora 16:39, releva discutia dintre Vioara Mihai
(V) si Mircea Codreanu (C): ,,(V) — a zis ca sa le ieie (...) te sun dacd mi le
aduce acasd; (C) — harago”. La ora 19:14, releva discutia dintre Vioara Mihai
(V) si Ivan Galbur (G): ,,(G) — miine dimineata (...) ne intdlnim” (f.d.64-68,
vol. I). La ora 19:22, releva discutia dintre Mihai Vioarda (V) si lon Coscodan
(©): ,,(C) — am fost la doamna pretor azi (...) personal vrea sa iasa in teritoriu
(...) sa vina acolo la loc, intelegi? (...) eu am dat documentele la semnat (...)
nu pot sa-i dictez (...) sa semneze documentele; (V) — oamenii ce au trebuit tot
au facut; (C) — si eu tot am facut ce o trebuit; (V) — eu ieri trebuie sa raspund si
m-am rugat pentru azi; (C) — eu nu pot sd dictez Doamnei Pretor (...) eu nu
pot sd ordon ei sa semneze documentele; (V) — problema este ca trebuie sa
faca contractul cu lumina; (C) — eu ti-am dat cererea ceea cu lumina (...) ele
sunt valabile; (V) — daca nu-i prelungeste acestea, cum poate sd facd cu
lumina?; (C) — atunci lasa sd astepte (...) eu am dat documentele la semnat;
(V) — ai cerut toate actele celea la mana; (C) — tu poti sa intelegi odata (...) ca
eu nu pot sd-i dictez ei ca ea sd-mi semneze mie documentele; (C) — nu se
hotéraste intr-o zi (...) chiar Intr-o zi nu se hotaraste; (V) — se face si intr-o zi”
(f.d. 69-70, vol. II). (f.d. 6970, vol. I).

Stenograma _din 29 mai_ 2019, ora 10:47-10:54, realizatd in incinta
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, releva discutia dintre Vioara Mihai (V),
Ion Galbur (G) si Igor Arama (I): ,,(V) — daca faci pe a dracului, oamenii stau
gata sd-ti demoleze, esti tupik la cap? (G) — lasd sd@ demoleze; (V) — esti tupik
la cap; (G) — acuma asculta Incoace, in februarie noi cind ne-am intilnit apoi tu
ai spus ca pind la sfirsitul lui martie... (V) —apoi ce? (G) — imi dai banii; (V) —
care bani bai? Daca sunt dati si este hotarire; (G) — cui ai dat banii? (V) —am
sd vorbim, vin-o la mine; (G) — Mihai, tu ai cerut, eu ti-am dat; (V) — este
hotérire, tu ai primit hotarirea la mind? (G) — care hotarire? (V) — hotarirea
judecidtii este? (G) — unde-i hotarirea? (V) — la Riscanovca ai primit? (G) — nu;
(V) — cum nu ti-au dat baietii decizia? G — eu ti-am dat banii? Fii bun si
intoarce banii; (V) — vii la mine ori vin eu la tine si am sa vorbim, nu aici; (V)
— este hotarirea judecatii si el nu a tinut-o irevocabild; (I) — noi suntem intr-o
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cladire unde nu se vorbeste cu ceartd; (V) — eu nu am stiut ce au facut baietii;
(I) — cui concret tu ai dat? (V) — ce sa-ti spun cine si cum? (I) — am si eu acolo
la Riscanovca pe cineva; (V) — nu am eu cu Riscanovca; (G) — hotérirea este
anulatd; (V) — apoi anulata, de ce nu mi-ai adus-o cind a intrat in vigoare? (V)
— 1a uite sd-1 sun eu, el sta cu hotarirea; (G) — jumate de an nu ai sunat odata;
(I) — cand intorci banii? (G) — Intoarce banii; (V) — nu pune mana pe mine; (I)
— nu pun mana; (V) — ai sa raspunzi de tot aici (...), tu mi-a dat ceva omule
mie?; (I) — eu i-am dat lui; (G) — dar eu cer de la tine; (V) — ai vreun
document? Aratad cit am luat eu de la tine; (G) — cind te-am pus sa scrii
raspisca pe cele 64 de mii (...) ai spus ca nu trebuie; V — asa am spus; G — i
dat la Curtea de Apel; (V) — trebuie de clarificat (...) trebuie la Curtea de Apel
de vorbit; (I) — mai trebuie de dat inca vreo zece mii? (V) — trebuie de vorbit
cu baietii; (V) — Igor, nu te amesteca; (I) — sunt banii mei; (G) — Mihai, da-mi
te rog banii” (f.d. 200-205, vol. I).

Stenograma din 03 iunie 2019, ora 17:45-18:00, releva urmatoarea discutie
dintre Galbur (G) si Vioara (V): ,,(G) — tu ai cerut atitia bani, eu ti-am dat o
gramada de bani, tu ai zis cd ai sa faci, ca ai sd scoti procesul la capat; (V) —
pind la judecatd, o fost vorba (...) pentru documente se plateste (...) prima
instantd o trebuit sd hotarasca; (G) — tu ai luat atitia bani (...) tu ai luat o mie
cinci sute euro (...) 1.000 de euro ai luat (...) si 64.000 ai luat; (V) — trebuie
de scos hotarirea (...) dacd este la Curtea de Apel trebuie sa controlam si la
cine se examineaza; (G) — tu ai luat banii (...) cui i-ai dat?; (V) — banii sunt
dati (...) eu nu pot sd cer da inapoi (...) s-a luat s-a dat la unul la altul, la
politist, la minister, la Primarie (...) casa sta (...) nu a fost demolata; (G) — tu
ai zis ca i-ai dat lui Arhip 1.000 de euro; (V) — prin cineva Arhip a luat (...) tu
ce te gindesti cd Arhip asa de ,,crasiviie glaza” a luat si a tacut din gura? (...)
nu eu, prin cineva din Primadrie (...) dar el a luat, ai vazut ca nici la sedintd nu
a venit (...), dar noi o sa facem asa frumos si o sd meargd, mai sunt oameni
(...) dar tu ca sa spui cd eu am luat toti banii si i-am pus In buzunar si acum
trebuie sa intorc (...) eu ma gindesc ca nu au facut nimic, cred ca nu au facut
nici hotarirea judecatii (...) cind m-am dus a doua zi, hotarirea judecétii, mi-au
dat trei hotariri de ale lui de la Riscanovca si eu m-am dus si am dat la baieti
acolo (...) si apoi m-am dus a doua zi la Curtea de Apel, numai m-am dus si
am vorbit cu baietii si au scos si de la Curtea de Apel (...); (G) — eu trebuie sa
intorc banii (...) eu de la omul cela am luat 6.800 de euro; (V) — ne grabim
acuma (...) dacd vrei sd hotarim; (G) — si eu trebuie sd le dau inapoi (...) de
unde eu sa le iau?; (V) — hai sa facem o treaba acuma daca vrei (...)” (f.d.
206-210, vol. I)

tenogramele din 11 iunie 201 ra_18:59, intre Vioara Mihai (V) si
Coscodan Ion (C): ,,(V) — omul acesta (...) vineri ii inchide cu lumina cu tot
(...) trebuie sd prelungeasca lumina pana vineri (...) are documente, are tot
(...) si i-o spus ca nu-i facut; (C) — maine o sa-ti spun; (V) — daca nu-i, maine
tu 1i Intorci tot inapoi si la revedere (...) eu l-am tormozit (...) maine face
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treabd; (C) — bun, ne-am inteles”. La ora 20:04, intre Vioara Mihai (V) si
Codreanu Mircea (C): ,,(C) — daca maine nu are raspuns (...) Intoarce tot
inapoi (...) eu ma duc la dénsii (...) si maine se primeste (...) noi iti dam toate
actele (...) maine dimineatd sd ne intdlnim sa-mi dai toate hartiile (...) au
ramas doua zile (...) ori fac, ori nu fac; (V) — bine, nu-s probleme; (C) — maine
pe la vreo 10 o sa fie raspunsul”. La ora 21:11, intre Vioara Mihai (V) si
Coscodan Ion (C): ,,(V) — mi-au sunat si au aflat (...) a zis ca nu te adresezi
cum trebuie (...) maine sa rezolvi pana la 10, dacad nu i hotaraste altii; (C) —
haraso, bun” (f.d. 71-73, vol. I).

Stenogramele din 12 iunie 2019: releva discutiile dintre Vioara Mihai (V) si
Ion Coscodan (C): la ora 10:31: ,,(C) — ce ma suni tu? parca ti-am spus la 12;
(V) — nu, eu am iesit de la Curtea de Apel; (C) — ti-am zis la 12 ne intalnim si
iti dau toate documentele inapoi; (V) — cand?; (C) — 12; (V) — bine”; la ora
11:31: ,,(C) — unde esti?; (V) — eu te astept la Posta (...) pierd ziua (...) nu
suni; (C) — eu ti-am spus ca vin si iti dau tot; (V) — dacd ma suna (...) omul
pierde tot (...) din pricina noastra; (C) — eu vin acum si iti aduc tot; (V) — eu
sunt la Postd” (f.d. 74-75, vol. I).

Stenograma din 27 iunie 2019, ora 13:30, releva discutia dintre Anna Turcan
(T) st Mihai Vioara (V): ,,(T) —eu am hotarit acolo o intrebare (...) trebuie sa
imi spuneti ce-i cu Curtea de Apel (...) si sa inchid intrebarea; (V) — intrebare
nu-i, Inchide si gata (...) am inteles cad acolo este pretorul (...) o dat recurs
acolo si gata; (T) — sa vedem ce de facut mai departe cu dinsii de la pretura;
(V) — eu nu inteleg care e motivul? (...) tu ai luat banii si nu vrei sa dai; (T) —
eu nu am facut nimic (...) ei fac documentele?; (V) — treaba lor, platesc, fac
treaba lor (...) ce am eu nevoie sd ma implic?; (T) — ne-am implicat amindoi
parca nu?; (V) — noi nu ne-am implicat, tu te-ai implicat si ai zis ca faci (...) ai
documente (...) nu ai facut, intoarce inapoi; (T) — azi dupd masa ma duc la
acela Arhanghel Mihail si Gavril si vad ce fac (...) daca ceva, fac napoi tot;
(V) — tu ai luat si trebuie sa intorci (...) trebuie sa dai datoriile la oameni (...)
ori crezi ca nu o sd dam de tine?; (T) — cum sa hotarasc azi cu asa suma? (...)
poate sd ne Intdlnim poimaine; (V) — clarifica intrebarea azi (...) nu
maine-poimaine; (T) — la ora sase ne sunam” (f.d. 7678, vol. I).

Stenograma din 12 august 2019, ora 15:30, releva discutia dintre Mihai Vioara
(V) silon Galbur (G): ,,(G) — cum ai Mihai, ai luat un sac de bani si eu trebuie
sd umblu dupa tine?; (V) — da, am luat doi; (G) — tie nu ti-i rusine (...) si tu
zici cd esti feciorul lui Dumnezeu (...) da suna si spune...; (V) — mai intreaba
oamenii ce fac (...) daca-i Curtea de Apel (...) trebuie de dus vazut; (G) —
dacd nu poti scoate intrebarea pana la capat...; (V) — dar tu ce te-ai bagat si nu
faci nimic (...) trebuia sa ma chemi (...) o trebuit sa te consultezi cu mine; (G)
— tu ai luat banul, tu trebuie sa umbli dupa mine; (V) — da, da, da; (V) —nu se
fac asa (...) cineva o fost acolo; (G) — tu Imi dai banii si la revedere (...) eu
am sa-mi hotdrasc singur intrebarile; (V) — tu tii una si bund asa-i?; (G) — nu,




dar ce sd fac (...) daca tu nu...; (V) — daca tii una si buna (...) o sa vie la tine
acasa (...) unde traiesti acumaia?; (G) — traiesc In Chisindu; (V) — daca traiesti
in Chisindu, bagd de seama; (G) — banii da-mi si gata; (V) — eu am sd ma duc
la avocat si am sa vorbesc (...) o sa vedem ce o sd facd; (G) — du-te (...) ia si
te gandeste si sa-mi intorci banii” (f.d. 79-80, vol. I).

11. La 13 august 2019, Mihai Vioara a fost retinut, fiind ridicat de la acesta un
telefon mobil de model ,,Huawei”. Telefonul a fost examinat, constataindu-se
lipsa contactelor salvate pe numele Ivan Galbur sau Anna Turcan. In memoria
acestuia este inregistratd o convorbire cu numarul 069...730, apartinand lui Ivan
Galbur, din 12 august 2019, ora 15:30, cu durata de 3 minute si 41 de secunde,
precum si multiple apeluri catre numarul 062...254, indicat de Mihai Vioara ca
apartinand lui Anna Turcan, confirmand existenta convorbirilor Intre acestia (f.d.
80-82, vol. I).

12. Tot la 13 august 2019, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Mihai Vioara din mun. Chisindu, au fost ridicate si examinate documentatia
tehnica privind imobilul situat pe str. Luncii nr. 2B/10, mun. Chisinau, si anume
raportul tehnic si planul topografic de stabilire a regimului urban, intocmite in
anul 2017 de SRL ,,Galaxy-Constructie”, copiile actelor de identitate ale lui Ivan
Galbur si Anna Turcan, precum si doua recipise semnate de Anna Turcan, din
care rezultd primirea sumei de 1.000 de euro la 02 martie 2018, precum si a
sumelor de 2.000 si 4.000 de lei la 10 si 16 noiembrie 2017, pentru perfectarea
actelor, cu obligatia executdrii sau a restituirii banilor. Tot atunci, au fost ridicate
copiile hotdrarii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din 29 octombrie 2018,
pronuntatd asupra contestatiei impotriva procesului-verbal intocmit pe numele lui
Ivan Galbur pentru contraventia prevazutd de art. 179 Cod contraventional,
precum si copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2019, prin care
a fost admis recursul declarat de agentul constatator Gheorghe Arhip, a fost
casata hotararea primei instante si s-a dispus rejudecarea cauzei contraventionale
(f.d. 1-71, vol. II).

13. Martorul Ivan Galbur a declarat ca il cunoaste pe Vioara Mihai din anul
2017, iar pe Anna Turcan o cunoaste doar din sedinta de judecata. In anul 2017,
el a lucrat in calitate de sofer si a decis sa construiascd o casuta pe terenul de pe
str. Luncii 2B, unde era amplasat un garaj. Pentru perfectarea documentelor, el a
intrebat pe vecinul, Alexandru Railean, care 1-a oferit numarul lui Mihai Vioara.
L-a contactat, s-au Intalnit cu Vioard, i-a explicat situatia, iar acesta i-a spus ca
poate face documentele, dar ,trebuie multi bani”. El a inceput lucrarile de
fundatie, insd, in lipsa documentelor, a fost verificat de politie. Galbur i-a
comunicat lui Vioara situatia, iar acesta i-a spus ca 11 va indica ce trebuie de
facut. In anul 2018, dupa reluarea lucrarilor si interventiile repetate ale politiei,
Vioara i-a spus cd, pentru a nu mai fi deranjat, trebuie sa ii dea 1.500 de euro, iar
el ,,va hotari tot”. El a imprumutat bani de la Igor Arama si i-a transmis suma in
luna mai 2018. In luna iunie 2018, dupa ce Gheorghe Arhip de la Pretura Riscani



1-a cerut sd demoleze constructia, el l-a contactat pe Vioara, care i-a spus ca
trebuie sd ii dea Incd 1.000 de euro pentru a nu mai fi deranjat. El a transmis
suma la domiciliul acestuia, iar Vioara i-a spus cd banii trebuie dati unei femei
care 1i va transmite mai departe lui Arhip. In luna septembrie 2018, Gabur a
primit citatiei de la Judecatoria Riscani. Vioara i-a spus cd, pentru a ,hotari
intrebarea” si a evita demolarea constructiei si participarea la judecata, el trebuie
sa 11 dea 3.200 de euro. El nu avea suma si a imprumutat bani de la Igor Arama.
El a transmis lui Vioara 60.000 de lei, iar ulterior inca 4.000 de lei. Vioara i-a
spus ca nu trebuie sd se prezinte la judecatd, deoarece va rezolva tot. Galbur a
declarat ca, de fiecare datd cand transmitea banii, solicita recipisa, Insa Vioara
refuza si 11 cerea sa aibd incredere, afirmand ca banii sunt destinati unor persoane
din cadrul autoritatilor, fird a indica concret cui. In luna noiembrie 2018, Vioara
a incetat sa raspunda la telefon. El s-a deplasat la domiciliul acestuia, unde un
membru al familiei i-a spus ca este bolnav si ca va rezolva problema, insa
ulterior acesta nu a mai raspuns. La sugestia lui Igor Arama, Gabur s-a adresat la
CNA, a depus plangere si a participat la masuri speciale de investigatie. In cadrul
intalnirilor, el i-a cerut lui Vioara restituirea banilor, iar la una dintre acestea
Vioara a spus: ,,Aaaa vrei bani, dar ai vreo recipisa de la mine?” si a plecat. El nu
si-a recuperat banii. Procesul de la Judecatoria Rigcani a fost solutionat in
favoarea lui Gabur, deoarece a fost un jurist bun, iar Pretura a facut greseala la
proces. Ulterior, el a fost contactat de Arhip, care i-a spus cd va veni sa scoatd
gardul, iar peste cateva zile el a achitat amenda. Suma de 64.000 de lei a fost
transmisa in luna octombrie 2018. El a declarat ca Vioara i-a spus ca are
cunostinte la Primdrie si ca ,,la primarie tare le plac banii”, iar ulterior a inteles ca
sumele nu au fost transmise mai departe, deoarece politia continua sa intervina.
In anul 2017, la solicitarea lui Vioara, el a cumparat produse alimentare in
valoare de aproximativ 7.000-8.000 de lei pentru o delegatie si le-a dus la
domiciliul acestuia. La transmiterea banilor nu a fost nimeni de fatd. El s-a
adresat tarziu la organele de drept, deoarece spera ca problema se va rezolva. El a
semnat o procura in anul 2017 sau 2018, prin care Vioara urma sa se ocupe de
documentele legate de constructie, insd acesta a inclus in procurd ,,ceea ce nu
trebuie”. In total, el a transmis lui Vioara aproximativ 2.500 de euro si 64.000 de
lei, bani imprumutati de la Igor Arama. El a declarat ca a fost convins sa
transmitd banii deoarece Vioara i-a spus ca va rezolva problema. El a declarat ca
are pretentii fatd de Vioara, solicitd restituirea banilor si se considera persoana
vatamata (f.d. 1, 11, 219, vol. [; f.d. 159, vol. II; f.d. 125-129, vol. V).

14. Martorul Igor Arama a declarat ca il cunoaste pe Vioara din luna ianuarie
2019. Pe Ana Turcan el nu o cunoaste. El a confirmat declaratiile date la etapa
urmaririi penale si a declarat ca Tn anul 2018, i-a Tmprumutat lui lon Galbur doud
sume de bani: 4.000 de euro, aproximativ in lunile aprilie-mai, si ulterior 64.000
de lei, cu promisiunea restituirii pand la Anul Nou. Ulterior, Galbur i-a
comunicat ca a transmis aceste sume lui Vioara, in contextul unor demersuri
legate de constructia unei case si perfectarea actelor, fard a preciza concret
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destinatia banilor. Dupa Anul Nou, el, impreund cu Galbur, s-au intilnit cu
Vioara. Acesta s-a urcat in automobilul lui Galbur, iar discutia, care a durat
aproximativ 5-6 minute, a vizat documentele si restituirea banilor. Intrebat
despre restituirea sumelor, Vioara a declarat initial ca banii au fost transmisi altor
persoane, iar ulterior a invocat lipsa unei recipise si a sustinut cd nu poate fi
dovedita transmiterea banilor de catre Galbur. Arama a incercat sd inregistreze
discutia, insd calitatea acesteia era redusa, retindndu-se afirmatia lui Vioara in
sensul cd nu existd recipisa si nu poate fi dovedita transmiterea banilor. El i-a
sugerat lui Galbur sd se adreseze organelor competente. Ulterior, Galbur i-a
restituit integral sumele Imprumutate, respectiv 4.000 de euro si 64.000 de lei.
Discutiile dintre Galbur si Vioara vizau fie perfectarea actelor, fie restituirea
banilor, cu indicarea unui termen concret. El a inteles cd Vioara nu este sincer si
ca sumele nu vor fi restituite ( £.d.21, vol. [; f.d. 159-161, vol. V)

15. Martora Tamara Scobioald a declarat ca il cunoaste pe Mihai Vioara prin
intermediul Annei Turcan, pe care o cunoaste de mai multi ani. Prima intalnire
cu Vioara a avut loc in biroul sau, la solicitarea lui Turcan, care nu dispunea de
oficiu. Ea a fost prezenta la discutii si a auzit ca Vioara intreba cand vor fi gata
actele, iar Turcan a raspuns ca acestea sunt in lucru. La aceasta intalnire nu s-au
transmis bani. Ulterior, au avut loc si alte intalniri, inclusiv in prezenta altor
persoane, fard ca martora sd cunoascad detalii. La una dintre intalniri, Vioara a
transmis lui Turcan o suma de bani. La solicitarea acesteia, Scobioala a luat banii
si i-a pastrat in safeu, iar ulterior i-a restituit Annei Turcan. Ea nu a retinut suma
si a indicat ca banii erau in lei. Ulterior, la solicitarea Annei Turcan, Scobioald
1-a transmis lui Vioara suma de 4.000 de lei. Ea a confirmat ca discutiile dintre
acestia aveau ca obiect Intocmirea unor acte pentru legalizarea unui teren si a
unei constructii. Ea nu cunoaste actiunile concrete si temeiul legal si a indicat ca
actele pentru o casi si un teren nu au fost finalizate. In contextul neintelegerilor,
Vioara a avut un comportament agresiv, a adresat injurii si a formulat amenintari
in adresa lui Turcan. Acesta a incuiat usa biroului si a impus Annei Turcan
intocmirea unei recipise, fard ca Scobioala sa cunoasca continutul acesteia. Ea nu
cunoaste natura juridicd a sumelor transmise si nu stie dacd acestea aveau
caracter de mitd. Scobioald nu a sesizat organele competente in legatura cu
comportamentul lui Vioara. Ea nu a obtinut niciun beneficiu din sumele
transmise si nu este datoare nimdnui (f.d. 155, vol. II; f.d. 134-136, vol.V) .

b. Pozitia apararii

16. Mihai Vioara, fiind audiat in calitate de banuit si invinuit, nu a recunoscut
vina si a declarat ca a primit de la Ivan Galbur suma de 1.500 de euro pentru
legalizarea unei constructii neautorizate, in acest scop fiind intocmitd o procura
in baza céreia a depus cereri la Primaria mun. Chisindu si a intreprins demersuri
pentru legalizarea constructiei. El a facut cunostintd cu Anna Turcan in anul
2017, care a sustinut ca poate legaliza constructia pentru suma de 1.500 de euro,
mentionand ca va ,,plati unde va fi nevoie”, iar din aceastd suma i-a transmis
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6.000 de lei si ulterior 1.000 de euro, aspect reflectat in recipisele ridicate in
cadrul perchezitiei. Aceasta nu si-a onorat promisiunile si nu a restituit banii (f.d.
8694, 211-212, vol. 1I). In sedinta de judecatd, Mihai Vioara a declarat ca nu
recunoaste vina si cd de la inceputul anului 2019 a acordat ajutor lui Ivan Galbur
pentru legalizarea constructiei prin perfectarea procurilor si a documentelor
necesare, fard a-si asuma alte obligatii. El a indicat ca suma de 1.500 de euro era
destinata Anei Turcan pentru acoperirea unor cheltuieli legale si ca i-a transmis
acesteia bani pentru perfectarea actelor, fard a primi alte sume de bani. El nu a
intervenit pe langa autoritati, nu a avut legaturi cu Pretura Riscani, nu a influentat
functionari publici, nu il cunoaste pe arhitectul Arhip si nu a intervenit in
procesul de judecatd. Ana Turcan urma sa perfecteze actele, insd nu a finalizat
procedura, iar el nu a primit bani pentru sine (f.d. 232-235, vol. V). Vioara, in
sedinta instantei de apel, desi a fost prezent la data de 08 iunie 2025 si informat
despre examinarea cauzei, nu s-a prezentat la sedinta din 16 septembrie 2025 si
nu a comunicat motivele neprezentarii, fard a depune in prealabil cerere de
amanare. Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, cu
participarea apdratorului din oficiu Valeriu Caugnean, i a amanat pronuntarea
deciziei integrale pentru 04 noiembrie 2025. Prin cererea din 22 septembrie
2025, acesta a invocat ca, In perioada 15-16 septembrie 2025, s-a aflat la
inmormantarea unei rude, fard prezentarea actelor confirmative (f.d. 224,
228-229, 246, vol. VII; f.d. 83-86, vol. VIII).

17. Anna Turcan, fiind audiatd in calitate de banuitd si ulterior invinuita, a
recunoscut partial vina si a declarat ca il cunoaste pe Mihai Vioara din anul 2017.
Acesta i-a solicitat ajutorul pentru obtinerea unui contract de arendad si
legalizarea unei constructii ce apartinea lui Ivan Galbur. Ea i-a comunicat lui
Vioara ci ar putea identifica persoane din cadrul Primiriei care sa ajute. In acest
context, a primit de la acesta suma de 1.000 de euro, pentru care a Intocmit
recipisd si s-a obligat sd restituie banii sau sa obtind actele necesare. Ea nu
cunoaste persoane concrete din cadrul autorititilor, nu a transmis bani
functionarilor publici si nu a reusit sa rezolve problema. Ea nu il cunoaste pe
Ivan Galbur si nu cunoaste ce sume a primit Mihai Vioara de la acesta. Pe
Gheorghe Arhip il cunoaste doar vizual (f.d. 170-174, vol. II). In sedinta de
judecatd, Anna Turcan nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a transmis bani
nimdnui din cadrul Primariei sau Preturii si cd nu are influentd asupra
functionarilor publici. Ea a declarat ca a primit suma de 1.000 de euro de la
Vioara pentru perfectarea documentelor necesare legalizarii constructiei. Ea a
indicat ca banii au fost pentru prestarea unui serviciu legal si cd a restituit suma
lui Ivan Galbur, deoarece se temea de Mihai Vioara (f.d. 72-75, vol. VII).

18. In sedinta de judecata, aparatorii inculpatilor, Natalia Ctitor, in interesele
lui Mihai Vioara, si Tatiana Tampel, in interesele Annei Turcan, au sustinut ca
Ivan Galbur a edificat neautorizat o constructie si a apelat la Mihai Vioara pentru
legalizarea acesteia. Suma de 1.500 de euro a fost transmisd in acest scop, iar
relatiile dintre parti au caracter civil, fard influentd asupra autoritdtilor sau
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interventii pe langd functionari publici. Apararea a mai invocat caracterul
contradictoriu al declaratiilor lui Galbur si a sustinut ca probele administrate,
inclusiv prin procesul-verbal de perchezitie din 13 august 2019, precum si
declaratiile martorilor, nu constituie probe directe si nu demonstreaza vinovétia
inculpatilor, solicitdnd achitarea acestora (f.d. 105-111, vol. VII).

c. Sentinta

19. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 19 februarie
2025, Mihai Vioara si Anna Turcan au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnati la amenda in
marime de 2.800 de unitati conventionale (140.000 de lei) si, respectiv, 2.500 de
unitati conventionale (125.000 de lei). S-a dispus confiscarea speciald, dupa cum
urmeaza: din contul lui Mihail Vioara - suma de 1.500 de euro si suma de 58.000
de lei; din contul lui Anna Turcan - suma de 1.000 de euro si suma de 6.000 de
lei.

20. Instanta de fond a constatat vinovatia inculpatilor prin coroborarea
declaratiilor martorilor cu inscrisurile ridicate la perchezitie si cu mijloacele
tehnice de proba. Instanta a retinut ca, potrivit declaratiilor lui Ivan Galbur,
Mihai Vioara a pretins cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani, Preturii sectorului Riscani si instantelor de
judecatd, pe care le-ar putea determina sd nu intervind asupra constructiei
neautorizate si sa adopte solutii favorabile. In acest scop, martorul a declarat ca
i-a transmis initial suma de 1.500 de euro, ulterior fiind convenita si transmisa
suma totala de 2.500 de euro pentru politie si preturd, precum si suma de 64.000
de lei pentru persoane din cadrul instantei de judecata. Martorul Igor Arama a
confirmat cd aceste sume proveneau de la el si au fost remise lui Mihai Vioara
prin intermediul lui Ivan Galbur, iar la o intdlnire directd inculpatul a recunoscut
primirea banilor si transmiterea lor mai departe, dupd care a negat existenta
probelor. Martorul Tamara Scobioald a confirmat ca Mihai Vioara si Anna
Turcan au actionat de comun acord pentru legalizarea constructiei lui Ivan
Galbur, ca Mihai Vioara 1-a transmis bani Annei Turcan 1n acest scop, iar recipisa
ridicata la perchezitie a confirmat remiterea sumei de 6.000 de lei si 1.000 de
euro catre Anna Turcan. Instanta a retinut ca, dupa ce Anna Turcan nu a realizat
cele promise, Mihai Vioara a cerut intocmirea actelor sau restituirea banilor,
imprejurare care confirma scopul comun si intelegerea dintre inculpati. Totodata,
de la domiciliul lui Mihai Vioara au fost ridicate raportul tehnic, planul
topografic din anul 2017, recipise semnate de Anna Turcan si hotarari
judecatoresti privind cauza contraventionald a lui Ivan Galbur. Desi Galbur a
declarat ca nu i-a transmis inculpatului alte acte decat copia actului de identitate,
documentele identificate la perchezitie au demonstrat implicarea lui Mihai Vioara
in demersurile de legalizare incd din anul 2017 si au infirmat sustinerea acestuia
ca l-ar fi cunoscut pe Ivan Galbur abia in anul 2019. Datele extrase din telefonul
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mobil au evidentiat convorbiri cu Ivan Galbur si apeluri catre Anna Turcan si alte
persoane, ceea ce confirma legaturile dintre participanti.

21. Instanta a acordat o importanta determinanta interceptarilor convorbirilor
telefonice, pe care le-a apreciat ca probe ce confirma declaratiile martorilor si
demonstreazd mecanismul pretinderii s1 primirii mijloacelor banesti. Din
convorbirea din 23 mai 2019 dintre Mihai Vioara si Anna Turcan, instanta a
retinut referiri la sumele primite si la obligatiile asumate, precum si presiuni, cu
mentiunea ca ,,0amenii cer” si cd ,,o sa dai de trei ori mai mult”. Din convorbirea
din 24 mai 2019 dintre Mihai Vioara si o persoana neidentificatd rezulta ca
inculpatul discuta despre intocmirea documentelor pentru ,,casa ceea”, afirma ca
trebuie sa vorbeascd si ca trebuie ,,achitat oamenii”, ceea ce indicd destinatia
banilor pentru influentarea persoanelor din institutiile publice, inclusiv in
proceduri de inregistrare la OCT. Din convorbirea din 28 mai 2019 dintre Mihai
Vioara si Anna Turcan rezultd cd aceasta nu neaga primirea banilor, face referire
la realizarea documentelor si interventii la persoane competente, inclusiv la
functionarul Arhip, iar Mihai Vioara 1i reproseazd direct ca a luat bani. Din
convorbirea din 29 mai 2019, purtata in incinta Judecatoriei Chisindu intre Mihai
Vioara, Ivan Galbur si Igor Arama, instanta a retinut ca inculpatul a invocat
influenta asupra autoritatilor si a recunoscut primirea banilor, afirmand ca ,,banii
sunt dati”, in timp ce Ivan Galbur a solicitat restituirea, iar Igor Aramd a
confirmat provenienta sumelor. Din convorbirea din 3 iunie 2019 dintre Mihai
Vioara si Ivan Galbur rezultd cuantumul exact al sumelor, de 1.500 de euro,
1.000 de euro si 64.000 de lei, precum si faptul ca inculpatul nu a negat primirea
lor si a declarat ca ,,banii s-au dat unde trebuie”, inclusiv la politist, la minister si
la primarie si arhitectorului Gheorghe Arhip, prin intermediul unei persoane. Din
convorbirea din 27 iunie 2019 dintre Mihai Vioara si Anna Turcan rezulta
discutii privind continuarea demersurilor, inclusiv la curtea de apel, reprosuri
privind banii si confirmarea intelegerii dintre inculpati. Din convorbirea din 12
august 2019 dintre Vioara si Galbur rezultd recunoasterea directd a primirii
banilor, refuzul restituirii si invocarea distribuirii acestora. In baza acestor probe,
instanta de fond a concluzionat ca Mihai Vioara si Anna Turcan au actionat in
intelegere, au pretins si au primit mijloace banesti necuvenite si au invocat
influenta asupra unor persoane publice in scopul determinarii adoptarii unor
solutii favorabile.

22. Instanta a retinut ca notiunile de ,,pretindere” si ,,primire”, prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, sunt definite la pct. 3 si 17 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, ,,pretinderea” reprezentand o
solicitare a remuneratiei ilicite, exprimatd verbal, in scris sau prin comportament
concludent, inteligibila pentru destinatar, indiferent daca a fost satisfacuta, iar
»primirea” constand in obtinerea de bunuri, servicii sau avantaje necuvenite,
direct sau prin intermediul unei alte persoane, fard a fi necesara preluarea
nemijlocitd de catre faptuitor. Pct. 14.1 din aceeasi hotdrare, influenta asupra
factorului de decizie putea avea caracter real sau ipotetic, iar in aceste conditii
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instanta a constatat ca Mihai Vioara a obtinut mijloace banesti de la Ivan Galbur
ca efect al promisiunii de a interveni pe langa persoane din cadrul autoritatilor
competente in vederea legalizarii constructiei situate in mun. Chisinau, str.
Luncii 2B/10, invocand o influentd ipoteticd, iar Anna Turcan a actionat in
aceeasi intelegere, in scopul obtinerii actelor necesare, motiv pentru care a
concluzionat ca sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, in redactia la ziua comiterii faptei.

23. Instanta a constatat cd Mihai Vioara a pretins si a primit suma de 1.500 de
euro pentru influentarea persoanelor din cadrul Inspectoratului de Politie Riscant,
suma de 1.000 de euro pentru influentarea persoanelor din cadrul Preturii
sectorului Riscani si suma de 64.000 de lei pentru influentarea persoanelor din
cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani, retindnd totodata pretinderea sumei
de 1.500 de euro pentru influentarea persoanelor din cadrul Primariei mun.
Chisindu. Anna Turcan a primit sumele de 2.000 de lei, 4.000 de lei si 1.000 de
euro in aceleasi conditii, sustinand cd are influenta asupra persoanelor publice in
vederea obtinerii actelor necesare legalizarii constructiei. Instanta a retinut
caracterul formal al infractiunii si existenta intentiei directe, concluzionand ca in
actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele infractiunii de trafic de influenta.

24. Instanta a retinut ca, initial, inculpatii Mihai Vioara si Anna Turcan au fost
pusi sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in forma in vigoare la momentul savarsirii faptelor. Ulterior, dupa
intrarea in vigoare la 07 septembrie 2024 a Legii nr. 136/2024, procurorul, prin
ordonantele din 12 noiembrie 2024, a modificat invinuirea si a retinut calificarea
juridica in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, fard agravarea situatiei inculpatilor.
In aceste conditii, instanta a aplicat legea penali veche, ce era mai favorabila.

25. Instanta de fond, la individualizarea pedepsei, a retinut cd nu este
incidenta prescriptia raspunderii penale, intrucat, potrivit art. 60 alin. (4) Cod
penal, termenul de prescriptie a fost intrerupt. Instanta a constatat existenta unei
continuitati a incrimindrii, Insd legea penald noua este mai severd, Intrucét
sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal a fost modificatd de la
amenda in marime de la 2.000 la 3.000 unitdti conventionale sau inchisoare de
panad la cinci ani, la amenda in aceleasi limite sau inchisoare de panad la sase ani.
In temeiul art. 10 Cod penal, instanta a aplicat legea penald mai favorabila, in
vigoare la momentul comiterii faptelor. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in
vedere gravitatea infractiunii, conduita inculpatilor si lipsa circumstantelor
agravante sau atenuante, apreciind cad nu se impune aplicarea unei pedepse
privative de libertate, iar scopul pedepsei poate fi realizat prin aplicarea unei
sanctiuni sub forma de amendi. In temeiul art. 397 alin. (3) si (5) Cod de
procedurd penald, instanta a dispus ca documentele si purtatorii de informatii sa
se pastreze la dosar, iar telefonul mobil rdiméane in proprietatea lui Mihai Vioara.
In baza art. 106 Cod penal si art. 46 alin. (4) din Constitutie, ea a dispus
confiscarea mijloacelor banesti obtinute din infractiune.
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d. Apelul si decizia instantei de apel

26. La 24 februarie 2025, Tatiana Tampei, in interesele lui Anna Turcan, a
declarat apel. Ea a solicitat achitarea inculpatei, invocand ca fapta nu a fost
savarsitd de aceasta. Din motivarea apelului rezultd ca argumentele vizeaza lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, in special inexistenta scopului de
influentare si lipsa unei persoane publice concrete asupra careia s-ar fi exercitat
influenta. Apelanta a sustinut ca sumele de bani reprezinta plati pentru servicii de
consultanta.

27. La 04 martie 2025, Mihail Vioara a declarat apel. El a solicitat casarea
sentintei i remiterea cauzei la rejudecare. El a sustinut ca acuzatia de trafic de
influentd nu este doveditd, intrucat nu existd probe privind pretinderea sau
primirea banilor prin invocarea unei influente si nici identificarea unui functionar
public concret. El a invocat ca interceptdrile nu confirmd existenta unor
promisiuni de influentd, declaratiile martorului Ivan Galbur sunt contradictorii si
necoroborate, 1inscrisurile si recipisele indicd o relatie de naturd
civil-administrativa, sumele de bani reprezinta plati pentru servicii de perfectare
a actelor, nu pentru influentarea autoritatilor.

28. La 04 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta a retinut cd vinovatia inculpatilor rezultd din
ansamblul probelor coroborate. Ea a respins alegarile apararii privind lipsa
probelor directe si a constatat ca recipisele semnate de Anna Turcan si celelalte
mijloace de proba confirma primirea repetatd a banilor in scop ilicit. Instanta a
respins sustinerile privind caracterul contradictoriu al declaratiilor martorilor si a
retinut cd acestea sunt concordante asupra imprejurarilor esentiale. Instanta a
respins argumentul privind lipsa unui functionar public concret si a aratat ca
infractiunea se consuma prin pretindere sau primire sub pretextul influentei,
indiferent de exercitarea efectivd a acesteia. Instanta a respins sustinerea ca
sumele ar reprezenta plati pentru consultanta si a constatat cd probele, inclusiv
interceptarile, indica scopul de influentare.

e. Recursurile

29. La 31 decembrie 2025, Vasile Tasco, in interesele lui Mihai Vioara, si la
05 ianuarie 2026, Tatiana Tampei, in interesele lui Anna Turcan, au declarat
recursuri intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si pct. 6) Cod de procedura
penald. La 30 ianuarie 2026 si 13 februarie 2026, Mihai Vioara a depus si el
cereri de recurs, care nu contin motive autonome, ci dezvolta criticile formulate
prin recursul principal. In esentd, recurentii sustin ci hotirarile instantelor sunt
arbitrare si se bazeazad pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, intrucat nu a
fost identificat un functionar public concret asupra cdruia s-ar fi exercitat
influenta. Nu a fost demonstratd existenta unei influente reale sau pretinse si nu
existd probe directe privind pretinderea sau primirea mijloacelor banesti in acest
scop ori legatura acestora cu exercitarea influentei. Condamnarea se Intemeiaza
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preponderent pe declaratiile martorului Galbur, ce sunt contradictorii si lipsite de
credibilitate. Instanta de apel nu a efectuat o analiza proprie si efectiva a probelor
a aplicat in mod eronat norma penala. Avocatul Vasile Tasco invoca si pretinse
nereguli procedurale privind desfasurarea sedintei de judecata din 16 septembrie
2025, in cadrul judecarii apelului, inclusiv examinarea cauzei in lipsa
inculpatului si consemnarea necorespunzatoare a prezentei avocatului Anatolie
Doga. Mihai Vioara dezvoltd aceste critici si invocd suplimentar deficiente
privind intocmirea volumelor dosarului. Ei solicita achitarea, pe motivul
neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii, sau remiterea cauzei spre
rejudecare. Avocatul Vasile Tasco solicita si inlaturarea confiscérii speciale
aplicate asupra sumelor de 1.500 de euro si 58.000 de lei.

30. La 07 mai 2026, ora 9.55, avocatul Tatiana Tampei a depus un supliment
la recurs. Ea solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, deoarece la
ziua deciziei, termenul de prescriptie era expirat. De asemenea, ea solicita
reducerea marimii sumei confiscate cu 1.000 de euro, care a fost restituita
victimei infractiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

32. La ziua comiterii infractiunii, art. 326 Cod penal prevedea urmatoarele:
,JArticolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o0 anumita activitate.
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(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (1'):
b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale

sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

33. Prin Legea nr. 136 din 06 tunie 2024 (in vigoare din 07 septembrie 2024),
art. 326 Cod penal a fost modificat, fiind exclusd circumstanta agravanta ,,de
doua sau mai multe persoane” prevazuta la alin. (2) lit. b).

34. La data pronuntarii sentintei si in prezent, art. 326 Cod penal prevede:
,Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineascad sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amendda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendad in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Recursurile au fost declarate in mai putin de doud luni. Vasile Tasco a
depus recurs la 31 decembrie 2025 in interesele lui Mihai Vioara, iar Tatiana
Tampei la 05 ianuarie 2026 in interesele lui Anna Turcan. Mihai Vioara a depus
recursuri la 30 ianuarie 2026 si 13 februarie 2026 si dezvoltd argumentele prin
recursul avocatului sdau. Prin urmare, recursurile lui Vioara constituie o
completare la recurs si nu pot fi respinse ca tardive (decizia nr._lra-1389/2022, §
17).

36. La 07 mai 2026, data stabilitd pentru pronuntarea hotararii, avocatul
Tatiana Tampei a depus un ,,supliment la recurs”, prin care a invocat expirarea
termenului de prescriptie si a solicitat reducerea sumei confiscate cu 1.000 de
euro. Aceste argumente nu au fost invocate in recursurile depuse initial. Prin
urmare, ,,suplimentul la recurs” reprezintd un nou recurs, depus dupa expirarea
termenului de doud luni. El este tardiv. Completul de asemenea noteaza ca aceste
argumente nu au fost invocate nici instanta de apel. Conform art. 427 alin. (2)
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Cod de procedurd penald, in recurs pot fi invocate doar motivele invocate in
instanta de apel.

37. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

38. Recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedurd penald. In esentd, recurentii invoca: i) hotirarile instantelor sunt
arbitrare si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor; 1) nu a fost
identificat un functionar public concret asupra céruia s-ar fi exercitat influenta,
nu a fost demonstrata existenta unei influente reale sau pretinse si nu exista probe
directe privind pretinderea sau primirea mijloacelor banesti ori legatura acestora
cu exercitarea influentei; 1i1) confiscarea speciald aplicatd asupra sumelor este
nelegald; iv) au fost admise incdlcari procedurale la examinarea cauzei in
instanta de apel, inclusiv examinarea cauzei in lipsa inculpatului $i consemnarea
necorespunzatoare a desfasurarii sedintei de judecatd. Desi declarate distinct,
argumentele din recurs vor fi examinate impreuna. Initial vor fi analizate criticile
privind aprecierea probelor, iar ulterior cele privind aplicarea normei penale,
inclusiv critica referitoare la confiscarea speciala.

a. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

39. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se
»bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabila nu ar comite
vreodatd, inclusiv cind hotdrarea judecdtoreascd nu are nici o baza legala si nu
stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

40. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor in
sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) ,.,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de catre
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Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr.
1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezultd din art. 431 pct. 3) Cod de
procedura penald, in cazul recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”,
instanta nu este obligata sa solicite prezentarea referintei.

41. Recurentii sustin ca hotdrarile instantelor se bazeazd exclusiv pe
declaratiile martorului Ivan Galbur, in lipsa unor probe directe privind
transmiterea mijloacelor banesti. Instantele de fond si de apel au stabilit situatia
de fapt prin coroborarea declaratiilor martorilor, a interceptarilor convorbirilor
telefonice si a inscrisurilor ridicate in cadrul perchezitiei, retindnd remiterea unor
sume de bani si implicarea inculpatilor in demersurile privind legalizarea
constructiel neautorizate apartinand lui Ivan Galbur (vezi para. 20-21). Instanta
de apel a constatat cad din declaratiile lui Ivan Galbur rezultd ca acesta i-a
transmis lui Mihai Vioara suma de 1.500 de euro, ulterior 1.000 de euro si 64.000
de lei, pentru a interveni pe langd persoane din cadrul politiei, preturii si
instantelor de judecatd in vederea evitarii sanctiunilor si legalizarii constructiei.
Aceste declaratii sunt sustinute de Igor Arama, care a confirmat imprumutul si
remiterea sumelor, precum si de Tamara Scobioald, care a indicat transmiterea
unor sume de bani catre Anna Turcan in legaturd cu perfectarea actelor (vezi
para. 13—14). Interceptarile convorbirilor telefonice confirma mecanismul
pretinderii si primirii banilor. Din acestea rezulta ca Mihai Vioara a conditionat
realizarea demersurilor de achitarea unor sume (,,trebuie achitat oamenii”) (vezi
para. 10 lit. b), a recunoscut primirea acestora (,,eu am luat de la om”, ,,da, am
luat”) (vezi para. 10 lit. c, j) si a indicat distribuirea lor catre persoane din cadrul
autoritatilor (,,banii sunt dati (...) la politist, la minister, la Primarie”; ,,Arhip a
luat (...) prin cineva”), facand referire si la interventii concrete (,trebuie de
vorbit cu baietii”, ,.trebuie de controlat la cine se examineaza”) (vezi para. 10 lit.
e—f). In contextul sumei de 64.000 de lei, inculpatul nu contesta existenta banilor
si face referire la interventiile pe langa instanta (,,trebuie de clarificat (...) trebuie
la Curtea de Apel de vorbit”) (vezi para. 10 lit. e), iar ulterior confirma direct
primirea acestora (,,da, am luat”) (vezi para. 10 lit. j). Implicarea Annei Turcan
rezultd din convorbirile telefonice si din recipisele semnate de aceasta, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Mihai Vioara (vezi para. 11-12). In discutiile
purtate, Mihai Vioara 1i imputd primirea banilor (,,sa dai ce ai luat”, ,,tu ai luat
bani”), iar ulterior aceasta recunoaste implicarea comund (,,ne-am implicat
amindoi”) (vezi para. 10 lit. a, d, 1). Recurentii nu au explicat plauzibil in recurs
de ce aceasta apreciere a probelor este irationald. Prin urmare, in aceasta parte,
recursurile sunt nefondate.

b. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

42. Recurentii sustin ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (in redactia la ziua de astazi). Ei invoca lipsa
identificdrii unui functionar public concret, lipsa unei influente reale sau pretinse
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si lipsa legaturii dintre mijloacele banesti si exercitarea influentei, raporturile
dintre parti ar avea caracter civil, motiv pentru care si confiscarea este nelegala.

43. Completul este de acord cu interpretarea datd de prima instantd
dispozitiilor art. 326 alin. (1) Cod penal (vezi para. 22). Potrivit Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11, din 22 decembrie 2014, pct. 3, 17 si
14-14.3, prin pretindere se intelege solicitarea unei remuneratii ilicite, iar prin
primire — obtinerea acesteia sub orice formd. Pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta nu este necesar ca influenta sa fie exercitata efectiv si nici ca
persoana asupra cdreia se pretinde influenta sd fie individualizata concret. Este
suficient ca faptuitorul sa pretindd ori sa primeascd bani, sustindnd cd are
influentd asupra unui functionar public. Infractiunea este una formald si se
consumad din momentul pretinderii sau primirii remuneratiei ilicite, indiferent de
realizarea interventiei.

44. Din para. 41 rezulta ca Mihai Vioara a pretins si a primit sume de bani de
la Ivan Galbur, cu implicarea Annei Turcan, in legdtura cu interventia pe langa
persoane din cadrul autoritatilor publice. Influenta invocatd nu a avut caracter
abstract, ci a fost concretizatd prin referiri la institutii si persoane, inclusiv
Pretura sectorului Riscani si Gheorghe Arhip, precum si la actele si procedurile
ce urmau a fi solutionate in interesul lui Ivan Galbur. Remiterea sumelor a fost
constant asociatd cu legalizarea constructiei, evitarea interventiilor politiei si
preturii si solutionarea favorabilda a procedurilor judiciare si administrative.
Mihai Vioara a corelat direct sumele cu intocmirea documentelor pentru
constructie, necesitatea de a ,,achita oamenii” si interventiile pe langd institutii
publice, iar Anna Turcan a participat la aceste demersuri si a primit sume in
acelasi scop. Convorbirile telefonice confirma ca sumele erau destinate acestor
interventii si cd au fost distribuite catre persoane din cadrul autoritatilor. Nu este
vorba despre raporturi civile, ci despre sume remise in schimbul promisiunii de
influenta. Niciun privat nu-si poate asuma printr-un contract civil, n schimbul
unei sume de bani sau gratuit, sa legalizeze o constructie ridicatd ilegal prin
influentarea autoritatii publice. Mai mult, Vioard nu era avocat sau avocat stagiar
si nu a fost intocmit un contract scris in care sd fie mentionat clar angajamentul
asumat. Lipsa identificdrii unui functionar public concret nu este determinanta,
iar caracterul ipotetic al influentei nu exclude existenta infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal.

45. Prin urmare, instantele au retinut corect cd fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a primit
pentru aceasta sumele indicate in rechizitoriu. Ele au dispus confiscarea speciala
a acestor sume n temeiul art. 106 Cod penal. Mijloacele banesti constituie bunuri
rezultate din infractiune, iar provenienta acestora de la denuntator nu exclude
confiscarea speciald (decizia nr. lra-1137/24, §§ 86—89). Lipsa bunurilor in
patrimoniul inculpatului justificd confiscarea contravalorii. Astfel, criticile
recurentilor cu privire la confiscarea speciala sunt neintemeiate.
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c. Celelalte motive din recurs

46. Avocatul Vasile Tasco a invocat nereguli procedurale privind desfasurarea
sedintei de judecatd din 16 septembrie 2025 in instanta de apel, sustinand ca
cauza a fost examinatd in lipsa lui Mihai Vioara si ca procesul-verbal
consemneaza necorespunzator prezenta avocatului Anatolie Doga. Mihai Vioara
a reiterat aceste critici si a invocat suplimentar deficiente privind intocmirea
volumelor dosarului, precum si pretinsa cercetare a unor probe inexistente la
dosar. Completul retine ca recurentul nu a explicat cum aceste critici se
circumscriu temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.
Totusi, pentru a inldtura orice dubiu privind respectarea dreptului la aparare,
completul va oferi o explicatie mai detaliata.

47. Completul noteaza, n primul rdnd, cd examinarea apelului in lipsa
inculpatului nu este temei de recurs, Insd acest aspect poate fi examinat prin
prisma 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala sub aspectul respectarii
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu privire la echitatea procesului. Desi
prezenta inculpatului este, in principiu, importanta, legislatia procesual penala
permite examinarea cauzei si In lipsa acestuia dacd sunt respectate garantiile
procedurale (incheierea nr. 1ra-1763/2023, § 12).

48. Din materialele cauzei rezulta ca Mihai Vioara a fost prezent la sedinta din
08 iunie 2025 si a fost informat despre continuarea examindrii cauzei. In aceeasi
sedintd, avocatul Anatolie Doga, desemnat din oficiu, a fost inlaturat pentru
incompatibilitate, iar instanta a dispus desemnarea unui alt aparator si a fixat
sedinta pentru 16 septembrie 2025. La sedinta din 16 septembrie 2025, inculpatul
nu s-a prezentat si nu a depus cerere de aménare. Cererea de amanare transmisa
in aceeasi zi de avocatul Vasile Tasco, prin posta electronicd, a fost respinsa,
intrucat la dosar nu era anexat un mandat care sa-i confirme calitatea de aparator
(f.d. 228-233, vol. VII). Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului si a stabilit pronuntarea deciziei pentru 04 noiembrie 2025 (f.d.
83-86, vol. VIII). Mandatul avocatului Vasile Tasco a fost depus ulterior, la 22
octombrie 2025, impreund cu alte cereri, inclusiv de reluare a dezbaterilor. El
este datat din 22 octombrie 2025 (f.d. 1-13, vol. VIII). Aceste cereri au fost
formulate dupa inchiderea dezbaterilor, iar mandatul nu putea produce efecte
pentru sedinta din 16 septembrie 2025, fiind semnat ulterior. Cererea inculpatului
din 23 septembrie 2025, prin care a invocat participarea la iTnmormantarea unei
rude, a fost depusa dupa desfasurarea sedintei din 16 septembrie 2025 (f.d. 246,
vol. VII). Apararea nu a indicat care argumente a dorit sd le invoce 1n apel sinu a
putut sa le faca pana la sedintd, daca cunostea ca condamnatul nu se putea
prezenta la sedinta din 16 septembrie 2025. Mai mult, cererea de recurs in esenta
reitereaza cererea de apel, ceea ce confirma ca toate argumentele avute Vioara
le-a invocat in cererea de apel. In sedinta din 16 septembrie 2025, Vioari a fost
reprezentat de avocatul Causnean. In aceste conditii, examinarea cauze in apel in
lipsa inculpatului, care cunostea de data sedintei si nu a cerut aménarea pana la
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sedintd, nu incalca echitatea procesului.

49. Referitor la consemnarea eronata in procesul-verbal al sedintei, instanta
reitereazd ca asemenea erori, chiar daca ar fi admise, nu pot constitui motiv
pentru casarea unei hotarari intemeiate si legale. Completul de asemenea noteaza
ca, din procesul-verbal al sedintei din 16 septembrie 2025 rezulta ca la sedintd ar
fi participat avocatul Anatolie Doga si ca ar fi fost examinate anumite probe care
nu se regdsesc la materialele cauzei. Aceste mentiuni sunt eronate. Dupd cum
prevede art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, in caz de divergenta intre
procesul-verbal si inregistrarea audio, prevaleaza inregistrarea audio. Avocatul
Anatolie Doga nu mai participa in aceastd cauza, fiind Inldturat din proces la
sedinta din 08 iunie 2025, pentru incompatibilitate. Din inregistrarea audio
rezultd ca apararea lui Vioara in acea sedinta a fost asiguratd de avocatul Valeriu
Causnean, desemnat din oficiu in baza mandatului din 16 septembrie 2025 (f.d.
244, vol. VII). Inregistrarea audio confirmi ci instanta de apel a examinat
exclusiv probele existente la dosar, iar mentiunile contrare din procesul-verbal
constituie erori materiale de consemnare.

50. Avand in vedere argumentele mentionate mai sus, recursurile sunt vadit
neintemeiate. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de avocatul Vasile Tasco, in interesele
lui Mihai Vioara, si de avocatul Tatiana Tampei, in interesele lui Anna Turcan,
precum si cererile de recurs depuse de Mihai Vioara, impotriva deciziei Curtii de
Apel Centru din 04 noiembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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