CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Adrian Toma

(art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1473/2023
Nr. PIGD 1-2254869-01-1ra-04092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 16) CPP; Liberarea de pedeapsa complementara obligatorie in baza
amnistiei contrar practicii CSJ.

07 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Busuioc
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Adrian Toma,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Adrian Toma s-a nascut in anul 1986 in mun. Balti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (patru
episoade de delapidare a averii strdine, cu folosirea situatiei de serviciu).

2. Adrian Toma a fost aparat de avocatii Boris Lichii s1 Vladimir Darii.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364! Cod de procedura penala. Adrian Toma a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor incriminate (art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal - patru
episoade) si condamnat definitiv la doi ani si noud luni de inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea ce tine de gestionarea bunurilor si mijloacelor
financiare pe un termen de un an si sase luni. Adrian Toma a fost liberat de
executarea pedepsei principale si de la executarea pedepsei complementare in
temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta a admis partial actiunea
civila.

4. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului din
alte motive, a casat sentinta in partea aplicarii art. 84 ain. (1), si (2) Cod penal si
liberarea de pedeapsa penala, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarire: in
temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia, Adrian Toma a fost liberat de
pedepsele penale stabilite prin sentinta. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 09 august 2023, procurorul din Procuratura de circumscriptie Balfi,
Liliana Pasat, a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

6.  Urmadrirea penald in cauzele nr. 2022040948 si nr. 202104079 a fost
pornita la 29 iulie (la 23 septembrie 2022 au fost conexate intr-o procedura unica
nr. 2022040948) si s-a terminat la 18 octombrie 2022. Prima instanta a examinat
cauza In perioada 25 octombrie 2022 — 15 februarie 2023. Instanta de apel a
examinat cauza in perioadele 07 aprilie — 27 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 29 august 2023.



IN FAPT

7. Adrian Toma este acuzat cd, in perioada 15 august — 13 decembrie 2021,
profitand de calitatea sa de administrator al Restaurantului ,,Astoria Banquet Hall”
(subdiviziune a SRL ,,Paleandra”), a sdvarsit infractiunea de delapidare a averii
straine prin patru episoade distincte, utilizand in scop de profit situatia de serviciu
pentru a insusi ilegal sume de bani incredintate de clienti. Acesta a deturnat de la
destinatia lor initiald cate 550 de euro primiti de la Elena Jucova, Nicoleta Slivca
si Catdlina Ucrainschi, precum si suma de 10.800 de lei provenitd de la Vasile
Lungu. Actiunile inculpatului au fost incadrate distinct in baza art. 191 alin. (2) lit.
b) Cod Penal (patru episoade).

8. La 15 februarie 2023, prin sentinta Judecétoriei Balti, sediul Central, Adrian
Toma a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. El a fost
condamnat, pentru fiecare faptd la o pedeapsd de doi ani de inchisoare pe un
termen de doi ani si la privare de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de un an. In baza art.
84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Toma Adrian 1 s-a aplicat pedeapsa definitiva a inchisorii
pe un termen de doi ani si noud luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
ce tin de gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de un an si
sase luni. In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 2 din Legea nr. 243/2021
privind amnistia, el a fost liberat de executarea pedepsei principale si celei
complementare. Instanta a admis partial actiunea civila si a incasat de la Adrian
Toma in beneficiul SRL ,,Paleandra” 43.600 de lei, cu titlu de prejudiciu material
si 10.000 de lei in beneficiul lui Igor Parnavel, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea civild a fost respinsa.

9. La 02 martie 2023, procurorul in Procuratura raionului Balti, Rodica Buza, a
depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care
Adrian Toma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, si
stabilirea pedepsei principale cu inchisoare si pedepsei complementare cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea ce tine de gestionarea bunurilor si mijloacelor
financiare pe un termen de un an si sase luni. In temeiul art. 2 din Legea nr.
243/2021, ea a solicitat ca Adrian Toma sa fie liberat doar de la executarea
pedepsei principale. Procurorul subliniaza o eroare de drept in aplicarea art. 8 al
Legii nr. 243/2021, argumentand ca liberarea de pedeapsa complementara nu este
posibila.

10. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2023, apelul procurorului a
fost admis si a fost casata sentinta n partea pedepsei. Instanta a stabilit ca amnistia
trebuie aplicatd pentru fiecare episod infractional in parte, fard a mai recurge la
cumularea pedepselor prin concurs (art. 84 Cod penal). Ea a decis ca amnistia
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produce efecte asupra pedepsei in ansamblu (atat principald, cat si
complementara). Restrictiile din art. 8 (care exclud pedepsele complementare de
la amnistie) se aplicd doar persoanelor care sunt deja condamnate, nu si
inculpatilor. In rest, dispozitiile din sentinti au fost mentinute. Decizia motivati a
fost pronuntatd la 01 august 2023.

11.  La 09 august 2023, procurorul Liliana Pasat, din cadrul Procuraturii de
circumscriptie Balti, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare,
invocand liberarea ilegald a condamnatului de pedeapsa complementara
obligatorie. Procurorul sustine ca instanta de apel a ignorat caracterul imperativ al
art. 8 din Legea nr. 243/2021, argumentand ca pedepsele complementare nu sunt
susceptibile de a fi absorbite de efectele amnistiei in absenta unei prevederi
exprese.

12.  La 04 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu fost depusa nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.  Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

16) norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;”

14. Art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei In cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal;”



15. Partea relevantd a art. 8 din Legea nr. 243, din 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova este urmatoarea:

»art. (8) Se absolva de pedeapsa complementarda, cu exceptia privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele
in privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in termenul de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

17.  Recursul procurorului se intemeiazad pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs 1n decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest
temei a fost interpretat in numeroase cauze (vezi deciziile nr. 1ra-1081/2023 § 28,
1ra-1309/2023 § 126). Recurentul a criticat solutia instantei de apel sub aspectul
aplicarii eronate a art. 8 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia. In esenta, s-a

invocat faptul ca instantele inferioare au extins nejustificat beneficiul absolvirii de
executarea pedepsei asupra pedepsei complementare. Completul va examina acest
argument prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, care se
referd la interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

18. Instanta de apel a omis sa ofere o referire la cadrul legal in baza caruia
a concluzionat ca prevederile art.8 din Legea privind amnistia se aplicd doar
persoanelor condamnate, n privinta carora la data adoptarii legii cu privire la
amnistie a existat sentinta de condamnare irevocabila. Interpretarea data de instanta
de apel art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala este eronata. Ea contravine
practicii Curtii Supreme de Justitie la ziua adoptarii deciziei instantei de apel
(deciziile nr. 1ra-1594/2022 si nr. 1ra-1567/2022). Art. 8 din Legea 243/2021
stabileste anumite pedepse complementare care nu pot fi inlaturate in cazul
aplicarii amnistiei. Practica constantd a Curtii Supreme de Justitie denota ca astfel
de norme erau interpretate ca o interdictie de inlaturare a unor pedepse
complementare la aplicarea amnistiei (vezi para. 18). Practica judiciara la acest
subiect este clard si fundamentatd cu mult inainte de 27 iunie 2023, cand a fost
adoptata decizia instantei de apel.

19. Prin sentinta din 15 februarie 2023 Iui Andrian Toma i-au fost aplicate
pedepse complementare pentru fiecare din infractiunile comise. In baza art. 84 alin.
(1) s1 (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
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stabilite, lui Toma Adrian 1 s-a aplicat privarea de dreptul de a exercita activitati ce
tin de gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de un an si sase
luni. Instanta de apel, in contextul extinderii gresite a legii amnistiei asupra
pedepselor complementare, a exclus gresit prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal
in raport cu ele. in decizie nu sunt prezentate argumente care si explice de ce
instanta de apel a derogat de la practica respectiva. Aceastd eroare poate fi
inldturata de instanta de recurs. Prin urmare, instanta rejudecd cauza in partea
respectivad si conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin sentintd pentru fiecare episod, stabileste lui Andrian Toma o
pedeapsa complementard definitiva sub forma de privare de dreptul de a
exercita activitdti financiare pe termen de un an si sase luni.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (1) pct. 2) lit.
d), Cod de procedura penala, art. 84 alin. (1) Cod penal,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de procurorul Liliana Pasat;

Caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2023, in partea liberdrii lui
Andrian Toma de pedepsele complementare, si pronuntd in aceasta parte o noua
hotarire;

Prin cumul partial al pedepselor complementare, stabilite prin sentinta
judecatoriei Balti sediul Central din 15 februarie 2023, se stabileste lui Adrian Toma
o pedeapsa complementara definitiva sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitati financiare pe un termen de un an si sase luni.

In rest, dispozitiile din decizie se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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