CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ion Gherasimenco

(art.art. 264 alin. (4), 266 Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1170/2024
Nr. PIGD 1-220221014-01-1ra-14082024)

Recurs respins deoarece dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se
incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) sau 6)
CPP.

07 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Zadorojniuc
Curtea de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov, Ala Rotaru, Ruslana
Burdeniuc, Dumitru Pusca
Curtea Suprema de Justitie: Anatolie Turcan, Sergiu Daguta, Boris Talpa, Ghenadie
Eremciuc, Aliona Miron

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Gherasimenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ion Gherasimenco s-a ndscut in anul 1990 in raionul Floresti. El a fost
apdrat de avocatii Lilia Berladean si Sorin Corceac.

2. lon Gherasimenco a fost invinuit cd, la 06 noiembrie 2021, aproximativ la
ora 17:50, in timp ce conducea, in stare de ebrietate alcoolicd avansata,
autoturismul de model ,,Audi 80 pe traseul principal din satul Nicolaevca, raionul
Floresti, a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, deplasdndu-se cu
viteza excesiva si fara a tine cont de distanta si situatia din trafic. El a pierdut
controlul asupra autoturismului si a tamponat pietonul Serghei Pazaniuc. Conform
raportului de expertiza judiciard medico-legald din 06 noiembrie 2021, victimei i-
au fost cauzate vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora
aceasta a decedat la fata locului. Totodata, potrivit tichetului alcooltest ,,Drager”
nr. 261 din aceeasi data, concentratia de alcool in aerul expirat de Ion
Gherasimenco a constituit 0,85 mg/l. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal.

3. Tot Ion Gherasimenco a fost invinuit ca, la 06 noiembrie 2021, aproximativ
la ora 17:50, conducand autoturismul de model ,,Audi 80 pe traseul principal din
satul Nicolaevca, raionul Floresti, dupa producerea accidentului rutier soldat cu
tamponarea lui Serghei Pazaniuc, a parasit locul accidentului, ignorand obligatiile
prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere, si a continuat deplasarea pana pe un
camp amplasat in extravilanul satului Valea Radoaiei, raionul Floresti, unde a fost
depistat de angajatii de politie din cadrul IP Floresti. Actiunile acestuia au fost
incadrate in baza art. 266 Cod penal.

4. In prima instantd, cauza penald a fost examinata in procedura simplificati,
potrivit art. 364" Cod de procedura penala. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, din 24 iunie 2022, Ion Gherasimenco a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor incriminate, fiindu-i stabilitd pedeapsa de patru ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, si pedeapsa de un an de
inchisoare pentru infractiunea previzuta de art. 266 Cod penal. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite pentru infractiunea prevazutd de art. 264 alin.
(4) Cod penal a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.
Pentru infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, inculpatul a fost liberat de
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pedeapsa penald stabilitd, in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. La
individualizarea pedepsei, au fost avute in vedere gravitatea infractiunilor comise,
caracterul grav al acestora, pericolul social sporit rezultat din urmarile grave
produse, precum si datele privind persoana inculpatului Ion Gherasimenco, care
nu are antecedente penale si a reparat prejudiciul cauzat succesorului victimei.
Instanta a constatat incidenta actului de amnistie reglementat de Legea nr.
243/2021 in privinta infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, precum si
intrunirea conditiilor pentru aplicarea art. 90 Cod penal in raport cu infractiunea
prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal.

5. La 08 iulie 2022, procurorul in Procuratura raionului Floresti, Vasile
Revencu, a depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei n partea aplicarii
art. 90 Cod penal si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lon Gherasimenco sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la cinci ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Procurorul a sustinut ca sentinta este netemeinica
sub aspectul individualizarii pedepsei, Intrucat sanctiunea aplicatd este excesiv de
blanda. Instanta de fond nu a tinut seama de gravitatea faptei soldate cu decesul
victimei si a stabilit o pedeapsa care nu corespunde scopului pedepsei penale, sub
aspectul reeducarii inculpatului, prevenirii fenomenului infractional si restabilirii
echitatii sociale.

6. La 25 octombrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a
casat partial sentinta in latura pedepsei penale si a pronuntat o noud hotarare. lon
Gherasimenco a fost condamnat, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la patru ani
de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, mentinand in rest dispozitiile
sentintei. Instanta de apel a retinut cd prima instanta a apreciat defectuos gravitatea
faptei si consecinta ireversibild produsa, si anume decesul victimei, subliniind ca
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei reprezintd o masurd de clementa
aplicabila doar atunci cand scopul pedepsei poate fi atins fara privarea de libertate.
In spetd, gravitatea infractiunii, comiterea ei pe fundalul consumului de alcool si
necesitatea unei reactii penale ferme au justificat executarea efectiva a pedepsei,
simpla lipsa a antecedentelor penale nefiind suficientd pentru a inldtura aceasta
concluzie. Decizia motivatd a fost pronuntatd pe 06 decembrie 2022.

7. La 16 decembrie 2022, avocatul Lilia Berladean, in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitind casarea partiald a deciziei in partea ce tine de
inlaturarea aplicarii art. 90 Cod penal si mentinerea sentintei. Ea a invocat
caracterul excesiv de aspru al pedepsei aplicate, aratand cd instanta de apel nu a
valorificat in mod corespunzitor criteriile generale de individualizare si nu a
raportat sanctiunea la scopul reeducarii si la persoana condamnatului.

8. La 26 decembrie 2022, Ion Gherasimenco a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea partiald a
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deciziei s1 mentinerea sentintei. El a sustinut ca hotdrarea instantei de apel este
insuficient motivata si cd excluderea aplicarii art. 90 Cod penal contravine
regulilor de individualizare a pedepsei, in conditiile in care infractiunea a fost
savarsitd din imprudenta, vina a fost recunoscuta, antecedente penale nu exista,
succesorul legal nu a formulat pretentii, iar circumstantele personale ale
condamnatului pledeazd in favoarea mentinerii suspendarii condifionate a
executarii pedepsei.

9. Prin decizia din 21 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile, a casat decizia si a remis cauza la o noua judecare. Instanta de recurs
a retinut ca instanta de apel a Inlaturat nejustificat aplicarea art. 90 Cod penal, fara
a combate argumentele concrete ale primei instante si fara a motiva clar de ce
executarea pedepsei trebuia sd fie una reald. S-a constatat ca decizia recurata
contine doar formuldri generale, fard o analiza efectivd a criteriilor de
individualizare prevazute de art. 61 si 75 Cod penal si fara o justificare distincta a
modificarii pedepsei complementare. Instanta de recurs a apreciat cd hotararea
instantei de apel este insuficient motivata, a admis recursurile, a casat decizia si a
dispus rejudecarea cauzei.

10. La 29 mai 2024, Curtea de Apel Bélti a admis apelul, a casat partial sentinta
si a pronuntat o noua hotarare. lon Gherasimenco se considera condamnat in baza
art.264 al.(4) Cod penal RM la pedeapsa sub forma de patru ani de inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendati conditionat pe un termen de probatiune de patru ani. In rest, sentinta a
fost mentinuta. Instanta de apel a apreciat ca intemeiata aplicarea art. 90 Cod penal,
concluzionand ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei este suficienta
pentru atingerea scopului pedepsei. Instanta de apel a dispus casarea sentintei sub
aspectul individualizarii pedepsei, constatand admiterea unei erori materiale si de
drept la stabilirea pedepsei complementare. Prima instanta a aplicat eronat privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, desi norma imperativd impunea
anularea acestui drept. Decizia motivata a fost pronuntata la 19 iunie 2024.

11. La 14 august 2024, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penald, solicitand casarea partiala a deciziei in partea ce tine de aplicarea
art. 90 Cod penal. Procurorul a invocat ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei a fost aplicatd in mod nejustificat, In lipsa unor imprejurari care sa
permitd o asemenea clementd pentru o infractiune soldatd cu decesul victimei.
Instanta de apel nu a evaluat in mod adecvat gravitatea faptei si gradul sporit de
pericol social, stabilind o modalitate de executare excesiv de blanda.

12. Urmadrirea penald a fost pornitd la 06 noiembrie 2021 si s-a terminat la 18
ianuarie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 14 februarie - 24 iunie
2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 25 iulie - 25 octombrie 2022
si 29 noiembrie 2023 - 29 mai 2024. Instanta de recurs in perioada 05 ianuarie -
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21 noiembrie 2023. Dosarul a ajuns a doua oara la Curtea Suprema de Justitie la
28 octombrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penald este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca.

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotdrarea este arbitrard sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 19 iunie 2024.
Recursul a fost declarat pe 14 august 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de douad luni, recursul a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. 1ra-854/2022, §
85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate in recurs (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penald. Aceste temeiuri se referda la interpretarea legii contrar
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si ca hotdrarea este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Recurenta nu contesta vinovatia. Ea cere excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal. Interpretarea sistematicad a temeiurilor de recurs indica faptul ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator trebuie examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald. O interpretare conform
careia motivarea pedepsei ar putea fi evaluatd in baza art. 427 alin. (1) pct. 1) sau
6) Cod de procedura penala ar face ca pct. 5) s devind practic inoperant, ceea ce
este inadmisibil. Prin urmare, recursul poate fi examinat doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

17. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Procurorul nu a mentionat
in recurs prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta apel atunci cand
a stabilit lui Ton Gherasimenco pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare
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conditionatd pe un termen de probatiune de patru ani. Ea doar isi exprima
dezacordul cu aceastd decizie. Completul de judecatd subliniazd ca pedeapsa a
fost stabilitd in limitele prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, iar alegerea
tipului s1 modalitatii de executare a pedepsei, inclusiv aplicarea art. 90 Cod penal,
intrd in discretia judecatorului. Instanta de recurs poate admite recursul in temeiul
pct. 5) doar atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru individualizarea
pedepsei aplicate. Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin urmare, recursul
nu se incadreaza in temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lilia Prisacari impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 mai 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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