CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vasile Nenescu

(art.art. 217 alin. (2) si 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1514/2023
Nr. PIGD 1-2105402401-1ra-08092023)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Argumentul
procurorului, precum ca Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie nu poate
fi aplicatd fara cererea persoanei, este vadit neintemeiat; Dezacordul cu
aplicarea art. 90 CP nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

07 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ecaterina Arseni
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Nenescu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vasile Nenescu s-a nascut in anul 1985 in raionul Riscani. El a fost aparat
de avocatii Natalia Dragan si Sergiu Gutu.

2. Vasile Nenescu a fost invinuit pe ctteva capete de acuzare de circulatia
ilegala a drogurilor. La 22 mai si 14 iulie 2020, Vasile Nenescu a instrdinat ilegal
unei persoane confidentiale, cu numele de legendd ,,Mihail Rotaru”, cate un
pachetel cu substantd stupefianta, contra sumei de 250 de lei pentru fiecare
tranzactie. Potrivit rapoartelor de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-447, din 27 mai
2020, si nr. 34/12/2-R-719, din 03 august 2020, substantele date reprezintd hasis,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, in cantitati de 0,605 g si,
respectiv, 0,458 g. La 06 noiembrie 2020, in cadrul perchezitiei efectuate in
automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”, folosit de Vasile Nenescu, au fost
depistate si ridicate mai multe obiecte si recipiente ce contineau substante
stupefiante. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1187, din 18
februarie 2021, substanta ridicatd reprezintd hasis, in cantitate de 0,125 g. In
aceeasi zi, in cadrul perchezitiei efectuate in imobilul folosit provizoriu de Vasile
Nenescu, au fost depistate si ridicate substante solide si mase vegetale uscate.
Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1185, din 09 februarie
2021, acestea reprezintd hasis si marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, in cantitati de 1,948 g hasis si 1,575 g marihuana.

3. Vasile Nenescu a mai instrdinat unei persoane confidentiale cu numele de
legenda - Mihail Rotaru, contra sumei de 250 de lei, un pachetel polimeric cu masa
solidd de culoare cafenie si miros specific. Conform raportului de expertizei
judiciare nr.34/12/2-R-447, din 27 mai 2020, ea reprezintd hasis care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - hasis (in stare
uscatd) constituie 0, 605 g. El a mai instrdinat pentru aceeasi suma un pachetel
polimeric “zip-lock” cu masa solidd de culoare cafenie si miros specific, care
conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-719, din 03 august 2020,
reprezintd hasis si se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - hasis (materie uscatd) constituie in total 0,458 g. La 06 noiembrie
2020, in perioada 10.45-11.03, in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul lui
Vasile Nenescu de model ,,Volkswagen Caddy”, au fost depistate o cutie de tigari
cu inscriptia ,,Corsar” ce contine opt tigari cu masa vegetala uscatd, maruntita, de



culoare cafenie; o cutie metalicd, rotunda ce contine o substanta solida, de culoare
cafenie, presatd; o cutie metalicd, cu inscriptia ,,OcBexaromue apaxe” i
dispozitivul manual de umplut tutun ce contine particule unice de masa vegetala
uscata de culoare verde; un cutit cu depuneri de substantd de culoare cafenie, care
conform raportului de expertiza judiciare nr.34/12/2-R-1187, din 18 februarie
2021, reprezintd hasis ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante constituie 0,125 g.

4. La fel, la 06 noiembric 2020, in intervalul 12:15-12:46, in cadrul
perchezitiei efectuate in imobilul ce il detine 1n folosintd provizorie Vasile
Nenescu, au fost depistate o substantd solidd de culoare maro-inchis, presata si
faramitata Tn amestec cu o masa vegetalda de culoare verde, plasata intr-un pahar
din carton, cu inscriptia ,,FRESH COFFEE”; o masa vegetald de culoare verde,
uscatd, maruntitd, plasatd intr-un pahar din carton cu inscriptia ,,FRESH
COFFEE”; o masa vegetala de culoare verde, uscata, maruntita, plasatd intr-un
pahar din carton, cu inscriptia ,,FRESH COFFEE” care conform raportului de
expertiza judiciard nr.34/12/2-R-1185 din 09 februarie 2021, reprezinta hasis ce se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante -
hasis (materie uscatd), constituie 1,948 g. Cantitatea substantei stupefiante -
marihuana (masa uscatd), constituie 1,575 g.

5. La 06 noiembrie 2020, in intervalul 12:15-12:46, in cadrul perchezitiei
efectuate in imobilul folosit provizoriu de Vasile Nenescu, au fost depistate un
fragment superior de butelie polimericd transparenta si un tub cilindric, ambele cu
depuneri de substantd de culoare cafenie. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-1185 din 09 februarie 2021, aceste depuneri reprezinta
rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, in
cantitate totald de 2,795 g materie uscatd. Substanta respectivd este inclusa in
Tabelul I, Lista nr. 1 a substantelor stupefiante, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 1088/2004 si Hotdrarea Guvernului nr. 79/2006. Actiunile lui
Vasile Nenescu au fost incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ) si art. 217 alin.
(2) Cod penal.

6. Inprezenta cauzi au mai fost trimisi in judecati si Vitalie Popovici, Vitalie
Sochirca si Marin Cretu. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28
mai 2021, au fost admise cererile formulate de acesti inculpati privind examinarea
cauzei potrivit procedurii reglementate de art. 364' Cod de procedura penala, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Prin aceeasi incheiere, s-a
dispus disjungerea cauzei penale 1n privinta lui Vasile Nenescu (f.d. 45, vol. X).
La 19 aprilie 2022, prin ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecata,
a fost mentinuta calificarea actiunilor lui Vasile Nenescu in baza art. 217! alin. (3)
lit. b), f) si art. 217 alin. (2) Cod penal, insa a fost partial modificata descrierea
faptei cu referire la actiunile petrecute la 06 noiembrie 2020 (Vol. XX, f.d. 30).

7. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. La 18 mai 2022, prin sentinta
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Judecatorie1r Balti, sediul central, Vasile Nenescu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate si condamnat:

Infractiunea

Pedeapsa

Aplicarea art. 84
alin. (1) CP

Aplicarea art. 90
CP

art. 217" alin.

(3) lit. b), 1)
Cod penal

doi ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a
exercita activitati legate
de circulatia legala a
drogurilor si analogilor
acestora pe un termen

doi ani si trei luni,
cu privarea de
dreptul de a ocupa
functii si de a
exercita activitati
legate de circulatia
legala a drogurilor si

doi ani termen de
probatiune

de trei ani analogilor acestora
pe un termen de trei

ani

. sase luni de inchisoare
art. 217 alin. ’

(2) Cod penal

S-a dispus incasarea de la Vasile Nenescu in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 6.970 de lei

8. La individualizarea pedepsei, instanta a finut seama de gravitatea
infractiunilor, de persoana inculpatului, care a recunoscut integral faptele, precum
si de lipsa antecedentelor penale. Instanta a apreciat insa ca scopul pedepsei poate
fi realizat si fara executarea efectiva a acesteia.

9. La 02 iunie 2022, procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei in partea suspendarii executarii pedepsei.
El a invocat caracterul excesiv de bland al sentintei in partea ce tine de aplicarea
art. 90 Cod penal, sustindndu-se cd gravitatea faptelor si datele ce caracterizeaza
conduita inculpatului nu permit concluzia ca reeducarea acestuia este posibila fara
privare de libertate. Hotararea nu contine o motivare suficientd a oportunitatii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2023, s-a dispus conexarea
apelului declarat in prezenta cauza cu apelul declarat de avocatul Sergiu Gutu in
interesele lui Vitalie Sochirca, cauza din urma fiind remisa anterior spre rejudecare
de catre instanta de recurs.

11. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a casat
partial sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noua hotarare. In temeiul art. 2
din Legea nr. 243/2021 si art. 107 Cod penal, din oficiu, Vasile Nenescu a fost
liberat de executarea pedepsei stabilite pentru infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal. Au fost excluse din sentinta dispozitiile art. 84 alin. (1) Cod
penal, iar in rest sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel a retinut ca aplicarea
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art. 90 Cod penal corespunde principiului proportionalitatii si criteriilor de
individualizare a pedepsei. Decizia motivata a fost pronuntatd la 18 iulie 2023.

12. La 02 august 2023, procuroarea din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Balti, Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald, solicitand trimiterea cauzei la rejudecare. Ea invoca doud
critici principale. Prima vizeaza acordarea nelegald a beneficiului amnistiei,
sustinand ca, in absenta unui acord scris si expres al inculpatului sau a unui refuz
declarat personal in fata instantei, actul de clementa nu putea fi aplicat. Cea de-a
doua criticd priveste incidenta art. 90 din Codul penal, argumentandu-se ca
suspendarea conditionata a executarii pedepsei a fost dispusa cu ignorarea gradului
sporit de pericol social al faptei. Procurorul invoca insuficienta circumstantelor
atenuante retinute, recunoasterea vinovatiei si parcurgerea procedurii simplificate,
apreciindu-se ca acestea nu justifica pronuntarea unei pedepse atat de blande.

13. La 07 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa nimeni nu a depus referinta.

14. Urmarirea penald in cauzele penale nr.2020040738, nr.2021040154,
nr.2021040156, nr.2021040198 si nr.2021040199 au pornite la: la 03 iulie 2020 in
baza art.217! alin.(3) lit.f) Cod penal, la 02 februarie 2021 in baza art.217' alin.(4)
lit.d) Cod penal, la 02 februarie 2021 in baza art.217! alin.(3) lit.b), f) Cod penal,
la 11 februarie 2021 in baza art. 217 alin.(2) si art.217! alin.(3) lit.b), f) Cod penal
si la 11 februarie 2021 in baza art.217 alin.(2) Cod penal. Prin ordonanta
Procuraturii municipiului Balti din 26 februarie 2021, dosarele penale date au fost
conexate, fiind atribuit numarul unic de inregistrare 2020040738. Urmarirea
penald s-a terminat la 31 martie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada
12 aprilie 2021 - 18 mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 iulie 2022

si 27 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 septembrie
2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui 1n baza unei legi mai blande;

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 privind amnistia sunt
urmatoarele:

»Art. 1. - (5) Persoana banuitd, invinuitd poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind

.....

procuror.

Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform
alin.(1)~«3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 18 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 02 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare din 01 septembrie 2023 s1 vizeaza pretinse deficiente de motivare
a deciziei instantei de apel, si individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.
Procurorul contestd aplicarea actului de amnistie fard acordul scris al
condamnatului precum si isi exprima dezacordul fatd de pedeapsa cu inchisoarea
cu suspendare (art. 90 Cod penal) aplicatda inculpatului. Potrivit recurentului,
instanta trebuia sd pronunte o sentintd de condamnare fard sa aplice actul de
amnistie 1n lipsa acordului in scris a inculpatului.

20. Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie, la art. 1 alin. (5), prevede
posibilitatea aplicarii amnistiei la solicitarea avocatului (a se vedea para. 15).
Potrivit procesului-verbal al sedintei din 27 iunie 2023, avocata Natalia Dragan a
solicitat verbal instantei aplicarea actului amnistiei in privinta condamnatului (vol.
XX, f.d. 93). In asemenea circumstante, refuzul solutionarii cerintei aplicarii Legii
amnistiei la etapa judecarii cauzei, pentru simplul motiv ca inculpatul nu a depus
o solicitare scrisd sau cd nu a fost prezent la sedintd dar, a depus cerere de
examinare a cauzei in lipsd (f.d.85, vol. XX), reprezintd o manifestare de
formalism excesiv. Mai mult ca atit, insdsi Legea nr. 243/2021 cu privire la
amnistie, la art. 2 alin. (4), prevede posibilitatea aplicarii amnistiei fatd de persoana
care nu refuzd expres aplicarea acesteia (a se vedea para. 15). Practica Curtii
Supreme de Justitie in aceasta materie a fost clarificatad (decizia nr. 1ra-81/2024, §
29). Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca aceasta practica a fost aplicatd Tn mod
similar in cauzele 1ra-1257/2023, 1ra-1639/2023 si va urma aceasta abordare in
viitor. Prin urmare, in aceasta parte, recursul examinat este vadit neintemeiat.

21. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Procurorul nu a
mentionat Tn recurs prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta apel
atunci cand a mentinut sentinta prin care s-a dispus suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). El doar isi exprimd dezacordul cu
aceasta decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta
poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea argumente nu au fost
invocate. Instanta de apel a retinut cd prima instanta a aplicat art. 90 Cod penal
dupa ce a constatat indeplinirea cumulativd a conditiilor prevazute de lege.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, in aceasta parte, recursul nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Curtea
Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
a fost aplicat in mod similar 1n toate cauzele examinate incepand cu august 2024
(vezi drept exemplu incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1032/2023,
1ra-1583/2023).
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22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat impotriva deciziel
Curtii de Apel Balti din 27 tunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.05.08 14:18:39 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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