CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Pirvu
(art. 326 alin. (1) Cod penal)
(Dosarul nr. 1ra-174/2026
Nr. PIGD 1-20113628-01-1ra-19032026)

Recurs inadmisibil; Aprecierea probelor de catre instanta de apel nu este
irationald; Elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
sunt intrunite; Criteriile privind provocarea la comiterea infractiunii nu sunt
indeplinite, iar inregistrarile efectuate anterior pornirii urmaririi penale de
catre o persoand privatd sunt admisibile; Intervenirea termenului de
prescriptie dupd sesizarea instantei nu atrage incetarea procesului penal;
Consecintele expirarii termenului de tragere la raspundere penald din
motive imputabile judecatorului.

14 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vasilisa Muntean

Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Igor Chirosca, Mihail Proca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Pirvu,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Mihail Pirvu s-a nascut in anul 1994 in mun. Chisinau. El a fost Tnvinuit
de comiterea infractiunii de trafic de influenta (art. 326 alin. (1) Cod penal).

2. Mihail Pirvu a fost apdrat in recurs de avocatul Vasile Tasco.

3. Cauza a fost examinata in procedura generald. Prin sentintd, Mihail Pirvu
a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4. Procurorul Olesea Rusu a depus apel. Curtea de Apel a admis apelul, 1-a
recunoscut vinovat pe Mihail Pirvu de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal si l-a liberat de pedeapsd ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie.

5. Urmarirea penalda s-a desfasurat in perioada 18 decembrie 2018 - 08
septembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 septembrie
2020 - 12 martie 2025; instanta de apel in perioada 11 aprilie 2025 -11 februarie
2026. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 19 martie 2026. Din
procesele-verbale ale sedintelor de judecatd din prima instantd rezultd ca
examinarea cauzei a fost prelungitd prin numeroase amanari succesive. Sedintele
nu au avut loc in contextul restrictiilor Covid-19, al dispozitiilor Comisiei pentru
Situatii Exceptionale adoptate dupd declansarea rdzboiului din Ucraina, al
concediilor medicale ale judecatorului, al concediului pentru ingrijirea copilului,
alertelor cu bomba, suprapunerii cu alte dosare, participdrii judecatorului la
seminar, precum si din cauza lipsei grefierului sau a neprezentarii aparatorului.
Examinarea cauzei a fost prelungita prin administrarea suplimentara a probelor
solicitate de apdrare, inclusiv verificarea eventualei colaborari a lui Valentin Sula
cu CNA si Procuratura Anticoruptie. Ulterior, dupa dezbateri si ultimul cuvant,
instanta a constatat ca anumite Tnregistrari audio de pe CD-ul anexat la dosar nu
au fost cercetate nemijlocit in sedintd. Din acest motiv, la 13 iunie 2024, instanta
a dispus reluarea cercetdrii judecatoresti si a continuat examinarea suplimentara a
probelor audio in sedintele din 27 si 30 ianuarie 2025, precum si la 06 februarie
2025 (f.d. 123-249, vol. II; f.d. 1-29, vol. III).

IN FAPT

a. Invinuirea adusa



6. Mihail Pirvu, ofiter de urmarire penald al IP Botanica, este Tnvinuit ca, in
perioada 30 noiembrie — 04 decembrie 2018, in mun. Chisindu, a pretins si a
acceptat promisiunea sumei de 7.000 de lei de la Valentin Sula, sustinand cd are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica. Potrivit acuzarii,
acesta a invocat posibilitatea determinarii procurorilor din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, sa nu depund in instanta de judecata demers
privind aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 de zile si sd solicite
aplicarea arestului la domiciliu in privinta lui Dumitru Cepraga, cercetat in baza
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In acest sens, la 30 noiembrie 2018, el a
sugerat existenta unei astfel de influente, iar la 03 decembrie 2018 a afirmat ca,
urmare a interventiei sale, a fost solicitat arestul la domiciliu. La 04 decembrie
2018, el a acceptat promisiunea sumei de 7.000 de lei pentru sine si pentru
procuror, in scopul facilitarii intereselor lui Cepraga Dumitru. Fapta a fost
incadrata in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

b. Actiuni procedurale si probele acuzarii

7. Urmarirea penala a fost initiatd la 18 decembrie 2018 de catre Procuratura
Anticoruptie in temeiul art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca urmare a denuntului
depus la 15 decembrie 2018 de catre Valentin Sula. La momentul sesizarii,
Valentin Sula si-a exprimat acordul pentru transmiterea mijloacelor banesti sub
control si pentru interceptarea comunicarilor (f.d. 1, 23, 50, vol. I). Tot la 15
decembrie 2018 au fost examinate telefoanele mobile de model ,,iPhone” si
»Samsung” prezentate benevol de Valentin Sula, fiind identificate si extrase
inregistrari audio ale convorbirilor purtate de Sula cu Pirvu in perioada 30
noiembrie — 04 decembrie 2018, care au fost copiate pe un CD-R. Examinarea a
fost efectuatda de ofiterul de urmarire penald, cu participarea specialistului, prin
extragerea datelor cu ajutorul mijloacelor tehnice, actul fiind semnat de
participanti fara obiectii. Prin ordonanta din 05 martie 2019, suportul electronic
de tip CD-R a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele
cauzei penale (f.d. 54-78, vol. I). Inregistririle pot fi rezumate dupa cum
urmeaza:

a. Convorbirile din 30 noiembrie 2018 ora 12:24:39, Sula se adreseaza cu
,domnul Mihai?”, iar Pirvu {i indica locul intalnirii: ,,chemati un taxi, spune-i
Cuza-Voda 9/3, Inspectoratul de Politie Botanica”, precizand: ,,ma sunati si
eu vin deodatd acolo 1n fatd”. Ulterior, in cadrul discutiei purtate in incinta [P
Botanica, Sula intreaba: ,,spuneti va rog ce s-a intdmplat”, iar Pirvu indica ca
persoana vatamatda ,,a spus cd au violat-o”. Pirvu mentioneaza: ,,am pus
expertiza, vedem expertiza ce zice”, Sula 1l intreaba: ,, ...cu ce il pot ajuta
eu?”. Pirvu indica: ,,de vorbit cu procurorul sa nu se duca la arest... la 30 de
zile s nu se ducad”, ,,...0 sd vedem ce procuror o sa chice si 0 sd vorbim cu
dansul”. Totodata, precizeaza: ,,ma duc la procuraturd sa vizez dosarul... si o
sa va spun”, iar la Intrebarea lui Sula privind necesitatea avocatului indica:
,»hu are ce face avocatul”, ... ,mai bine banii 11 gramddesti si 11 pui lui




procuror pe masd, decat sa-i arunci la avocat”, ,,am sd vorbesc cu procurorul
si am sd va spun ce a zis el”. La ora 17:33:07, Pirvu mentioneaza: ,,am fost la
procuratura si mi-a vizat procurorul si am vorbit cu dansul”, precizand
necesitatea unei intdlniri directe, aratdnd ca ,,mai bine nu prin telefon”,
stabilind ca ,,maine dimineatd veniti”, respectiv ,,pe la vreo 10-117, si
solicitand aducerea telefonului: ,,numai daca veniti luati si telefonul lui cu
dvs.”, precum si ,,noi trebuie sd ridicam telefonul, sa ridicdm convorbirea
aceea”. La ora 18:56:30, Sula indicd imposibilitatea prezentarii, iar Pirvu
accepta reprogramarea, stabilind ca ,,luni ne vedem”.

Convorbirile din 03 decembrie 2018 ora 10:51:25, Sula comunica: ,,eu am
ajuns la Gard... imi iau un taxi si vin pana acolo, unde va gasesc?”, iar Pirvu
raspunde: ,.tot acolo Cuza Voda 9/3... imi dati un telefon si eu am sa va
intalnesc”. La ora 11:19:48, Sula indica: ,,eu sunt aici la intersectie”, iar Pirvu
raspunde: ,,da, iaca eu acus ies”. In continuare, Pirvu indica: ,a fost la
judecatd, am vorbit cu procurorul... pand o sa vie judecatorul, sa-1 inchidem
sd nu influenteze martorii si partea vatamata, judecdtorul a zis sa-l tinem
inchis si cand o sa fie expertiza o sd-1 ddm drumul, dacd e vinovat si-1
inchidem, am vorbit cu procurorul, am vorbit cu judecatorul, am zis ca din
partea noastrd un saslic, una alta si el azi dimineatd i-a dat un arest la
domiciliu”, continuand: ,,maine o sa facem o confruntare cu dansii si cu aceea
pe care el a violat-o, tipa, sa vedem sa-1 punem fata in fatd sd vedem ce spun
ei, ca fata In fata aceea o sd se rastilmaceasca si nu o sa poatd vorbi asa,
maine la ora 9 trebuie sa vie”. La intrebarile lui Sula ,,dar cu procurorul ai
vorbit?” si ,,s1 tot o sa fie bine?”, Pirvu raspunde: ,,am vorbit si cu procurorul,
procurorul a zis daca expertiza aratd cd nu a frecat-o pe déansa... apoi
Dumnezeu cu dansul, daca expertiza aratd ca da ... nu ai ce face”. La
intrebarea lui Sula ,,ce trebuie de facut, daca e in arest la domiciliu tot nu-i
hotdrata intrebarea?”, Pirvu indica: ,trebuie sa-i fie bine, sade acasa, nu sade
la puscarie”. In continuare, Pirvu intreaba: ,telefonul lui unde-i”, iar Sula
raspunde: ,,i-am dat borsetca... i-am dat telefonul lui femeisa... cu borsetca,
cu tepca, cu leii”, Pirvu indicand: ,telefonul, el acolo a facut video si noi am
vrut sa-1 dam sa steargd de tot... de asta si am zis ca trebuieste telefonul”. La
intrebarea lui Sula ,,ce trebuie sa facem noi?”, Pirvu raspunde: ,,asteptam
expertiza cand o sa vie, o sdptdmana dureaza, eu deamu am sd sun daca o sa
fie tot normal, o sa trebuiascd mohorici acolo la judecator si procuror”. La
solicitarea lui Sula ,,0 sd-mi spuneti ce trebuie?”, Pirvu indica: ,,mai intreaba-1
si matale, ai precis, ai nu ai facut, procurorul 1i baiat de treaba, s-a implicat”.
In final, Sula solicita: ,,0 si-mi dati un bip si o si-mi spuneti ce trebuie”, iar
Pirvu confirmi: ,.eu va sun”. Intr-o altd convorbire, la solicitarea lui Pirvu,
Sula indica dificultatea de a obtine telefonul, mentionand ca nu a reusit sa-1
ia. Pirvu insistd asupra importantei acestuia, aratand ca ,,depinde mult de
asta... tare mult depinde de telefonul ista” si precizand ca ,,la politie trebuie
telefonul cela”. Sula arata ca a incercat sd-1 obtind, Insa nu a reusit, explicand




ca persoana nu este de gasit, iar Pirvu reitereaza: ,trebu cumva telefonul
cela... altfel...”. In continuare, Sula solicitd indicatii: ,,trebuie sa-mi
spuneti... de-o vorba... ori nu trebuie sd ni-1 dati sau sa-1 tineti in safeu”, iar
Pirvu raspunde: ,,noi spus procurorul... ia cu telefonul cela”, confirmand
necesitatea obtinerii acestuia.

c. Convorbirile din 04 decembrie 2018 ora 13:04:29, Pirvu il suna pe Sula si
intreaba: ,,cum rezultatul, v-o placut?”, iar Sula raspunde: ,,apoi incd nu a
venit acasd”. Pirvu indicd: ,,am ajuns la concluzia ca ea a zis ca el nu a
violat-0”, precizand: ,,nu a facut el nimic, n-o violat-o” si cd ,,numai ca
trebuia de vorbit cu dansa”, aratand ca ,,am scos-o in capat”. Sula intreaba:
,»tot 11 bine da?”, iar Pirvu raspunde: ,,da, tot ii bine”. Sula adauga: ,,a veni si
noi ce a trebui o sa facem sa fie bine”, iar Pirvu mentioneaza: ,,ei deamu stii
cum, tot ramane la discretia dumneavoastra”. La ora 18:21:49, Sula indica:
,mai in scurt eu am vazut ca tot 1i bine”, iar Pirvu raspunde: ,,cum am putut”,
Sula mentionand: ,,eu iti multumesc... ai facut ceva omenesc, sufletesc”. La
intrebarea ,,ce-i de facut mai departe?”, Pirvu indica: ,,eu am spus tot la
discretia dumneavoastra”, iar la insistenta lui Sula ,,spune asa pe mujitchi ce
trebuie”, acesta raspunde: ,,matale esti trecut prin viatd, de acum stii
plus-minus”, Sula reiterand: ,,spune omeneste”. Pirvu raspunde: ,,poate
dumneavoastra aveti o idee, asa plus-minus, ca eu sa ma orientez... eu cred ca
stiti cum o sa fie mai bine, asa cum aveati sa cheltuiti pe avocatul cela nou,
daca comandati avocatul”. La intrebarea lui Sula ,,da un avocat cat costa?”,
Pirvu raspunde: ,,spuneti dumneavoastrd atunci cat cerea el”, Sula indicand:
»o—7 mii de lei”, addugind: ,,cam cat spune mie normal...”, iar Pirvu
precizeaza: ,,cam cu avocatul asa”, Sula Intreaba: ,,vreo 7 mii de lei o sa
ajunga?”, iar Pirvu raspunde: ,,da, eu cred ca este foarte suficient”. Totodata,
Sula intreaba: ,,cand se primesc zece zile?” in contextul ca se afla la spital, iar
Pirvu indica: ,,undeva pe saptdmana viitoare, vineri”, confirmand ca ,,se
implinesc acele zece zile”. In final, Pirvu mentioneaza: ,,eu am sa transmit,
am sa spun care este situatia”, iar Sula incheie: ,,eu am inteles... hai seara
buna”.

d. Convorbirea din 13 decembrie 2018, in cadrul careia Sula indica: ,,eu inca
sunt la spital... ”, iar Pirvu raspunde: ,,am inteles, eu asa si... adica i-am zis”.
Sula mentioneaza: ,,eu cum am sd ma eliberez, nu am uitat”, iar Pirvu indica:
,dumneavoastrd cand vreti sa veniti”. Sula precizeaza: ,,eu nu stiu cand”, iar
Pirvu raspunde: ,,ma apelati pe internet si om discuta”.

8. La 19 decembrie 2018, Mihai Pirvu a fost recunoscut in calitate de banuit
(f.d. 64, vol. II). Prin incheierea din 20 decembrie 2018, a fost autorizata
amanarea aducerii la cunostinta a statutului de banuit, masurd prelungitd pana in
februarie 2019 (f.d. 6681, vol. II). La 18 martie 2019, Mihail Pirvu a fost audiat
in calitate de banuit si pus sub invinuire in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (f.d.
83, 86, vol. II).



9. La 19 decembrie 2018, au fost autorizate perchezitia corporald si la locul
de munca al lui Mihail Pirvu, precum si actiuni procesuale privind cei 7.000 de
lei, destinate transmiterii sub control. Interceptarea si inregistrarea comunicarilor
purtate de acesta de pe numarul 078***117 au fost autorizate prin ordonantele
procurorului si incheierile judecatorului de instructie din 19 decembrie 2018, 16
ianuarie si 11 februarie 2019, iar rezultatele au fost consemnate in
procesul-verbal din 19 ianuarie 2019, cu stenograme si suport optic anexate, fiind
declarate pertinente prin incheierea judecatorului de instructie din 21 martie
2019. La 10 aprilie 2019, s-a constatat cd transmiterea mijloacelor banesti nu a
avut loc, intrucat Mihail Pirvu a evitat intalnirile cu declarantul Valentin Sula,
fiind dispusa restituirea sumei de 7.000 lei (f.d. 30-49, 174-215, vol. I). In
sedinta de judecata din 28 iulie 2021 au fost examinate suporturile optice anexate
la dosar si au fost audiate inregistrarile audio. Procurorul a indicat cd nu exista
divergente intre inregistrari si stenograme, iar apararea a mentionat ca nu invoca
divergente, dar ca discutiile nu sunt relevante pentru cauza (f.d.244-245, vol.II).

10. Prin procesul-verbal din 16 martie 2019 au fost examinate actele cauzei
penale nr. 2018421635, din care rezultd cd urmdrirea penald in privinta lui
Dumitru Cepraga, pentru infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, a fost gestionata de catre Mihail Pirvu. Actele examinate includ ordonanta
de pornire a urmaririi penale din 30 noiembrie 2018, procesele-verbale de
audiere ale partii vatamate, procesele verbale de confruntare, actele de
recunoastere 1n calitate de banuit si invinuit, demersul privind aplicarea masurii
preventive si incheierea judecdtorului de instructie din 03 decembrie 2018
privind arestul la domiciliu, precum si ordonanta din 14 ianuarie 2019 de
scoatere de sub urmarire penala si clasare a cauzei (f.d. 81-139, vol. I).

11. Potrivit procesului-verbal din 17 aprilie 2019, au fost ridicate de la SA
,Orange” datele privind apelurile si SMS-urile aferente numerelor 078...117
(Mihail Pirvu) si 069...325 (Dumitru Cepraga). Potrivit raportului de analiza
operationald din 02 mai 2019, in perioada 30 noiembrie — 19 decembrie 2018,
intre Mihail Pirvu si Valentin Sula au existat 20 apeluri (1807 secunde),
concentrate in zilele de 30 noiembrie, 03, 04 si 13 decembrie 2018, fiind
constatate conexiuni si intre Sula Valentin si Dumitru Cepraga (f.d. 224-225,
228-233, vol. I).

12. Prin ordonanta din 13 ianuarie 2020 a Procurorului General Alexandr
Stoianoglo, cauza penald a fost retrasa din gestiunea Procuraturii Anticoruptie si
transmisd Procuraturii mun. Chisindu pentru continuarea urmadririi penale (f.d.
11-12, vol. I).

13. Martorul Valentin Sula a declarat ca il cunoaste pe Dumitru Cepraga,
vecinul sdu, si ca pastra la el, in safeu, suma de 10.000 de lei ce ii apartinea lui
Cepraga. La 30 noiembrie 2018, ora 08:15, el a fost telefonat de Dumitru
Cepraga, care i-a comunicat cd a fost retinut pentru un caz de viol si i-a spus ca
nu este vinovat, solicitindu-i: ,,ia acelea care-s la tine” si ,,vina la Chisinau, ia un
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avocat si fa dvijenii”. Peste aproximativ 5-10 minute, a fost telefonat din nou de
pe numadrul 078...117, fiind informat ca este telefonul ofiterului de urmarire
penald ,,Mihai” si ca ,,ai sd coordonezi totul cu ofiterul”. Ajuns la inspectorat, el
a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala Mihail Pirvu, unde se mai
afla un alt ofiter. El nu stia in ce se implica si a Inregistrat discutiile purtate. Pirvu
i-a comunicat cd Cepraga este banuit de comiterea unui viol, a scos din sertar
suma de 2.300 de lei si i-a transmis portmoneul, lantul din aur cu cruce, telefonul
mobil si alte obiecte ale lui Cepraga, fara a intocmi recipisa. El a intrebat cum sa
le ia fara recipisa, deoarece sunt corpuri delicte, insd Pirvu i-a facut semn sa iasa
afard. La iesirea din sediu, martorul a declarat ca ,,s-a temut sa-i propund bani” si
l-a intrebat pe Pirvu daca poate sa-1 ajute pe Cepraga sau daca sa-i ia avocat, la
care acesta i-a raspuns: ,,Pentru ce sa dai 5-6.000 de lei la avocat, daca 1i dam la
procuror?”. Sula l-a Intrebat daca procurorul este de nadejde, iar Pirvu i-a spus sa
stea fara grija. Ulterior, Pirvu l-a telefonat si i-a spus ca a fost la procuratura si i-a
cerut sd aduca telefonul lui Cepraga, deoarece ,,acolo erau careva inregistrari” si
ca ,,procurorul a solicitat telefonul”. La Intalnirea din 03 decembrie 2018, Pirvu
1-a comunicat cd a vorbit cu procurorul si judecdtorul si cd lui Cepraga i s-a
aplicat arest la domiciliu, urmand alte proceduri, inclusiv confruntarea. Totodata,
1-a spus cd ,trebuie de pus un mohorici” si cd ,,ca sa nu cheltuiascd bani, dar de
ingramadit si sd-i puna gramada lui procuror pe masa, daca expertiza va fi buna”,
iar ,,banii mai bine sa-i dea procurorului de caz”, iar nemijlocit el, in caz de
necesitate, ,,s¢ va multumi cu un frigarui”. La 04 decembrie 2018, Pirvu Il-a
telefonat si l-a intrebat ,,cum ti-a placut”, comunicand cd lui Dima i-au dat
drumul, ca ,,rdmane la discretia Dvs... mai sunt proceduri”, iar ulterior ,,rdméne
la discretia mea... vedeti singuri cum procedati”. Tot atunci, Pirvu l-a intrebat
,»Cat costd un avocat”, iar Sula a raspuns ,,5-7 mii lei”, la care Pirvu a indicat ca
,»7 mii lei este suficient”. Pirvu il suna si ii spunea ca ,,procurorul intreaba: ce
facem?” si cad ,trebuie de dus banii”. In ziua in care Sula trebuia sa transmita
banii, s-a adresat la Procuratura Anticoruptie, unde a prezentat inregistrarile
audio si a predat telefonul sdu, acestea fiind inscrise pe disc in prezenta sa.
Ulterior, Pirvu l-a telefonat si i-a cerut sa declare ca a fost provocat, Tnsa martorul
nu a acceptat. Acesta a refuzat sd transmita bani dupa eliberarea lui Cepraga si nu
a retras plangerea depusa la CNA (f.d. 234-245, 249-250, vol. I; f.d. 30-32, 133,
vol. I1I).

14. Prin incheierea protocolarda din 06 martie 2023, la cererea apararii,
instanta a dispus solicitarea informatiilor de la Procuratura Anticoruptie si
Centrul National Anticoruptie dacd Valentin Sula figureazd in calitate de
denuntitor in perioada 2017-2023 (f.d. 6-9, vol. III). in executarea acestei
incheieri, potrivit raspunsului Procuratura Anticoruptie nr. 15070 din 06
decembrie 2023, este inregistratd o singurd plangere depusa de Valentin Sula la
15 februarie 2017, iar prin ordonanta din 16 martie 2017 s-a refuzat pornirea
urmadririi penale . Ulterior, conform raspunsului Centrul National Anticoruptie nr.



03/07-19960 din 13 decembrie 2023, persoana vizata nu figureaza in calitate de
denuntator In cauze penale in perioada indicata (f.d. 201-202, vol. II).

15. Martorul Dumitru Cepraga a declarat, la urmarirea penala, ca, la 30
noiembrie 2018, a fost retinut de politia sectorului Botanica, fiind banuit de
comiterea unui viol, si cd, In aceste Tmprejurdri, 1-a telefonat pe Sula Valentin de
pe telefonul ofiterului Mihail Pirvu si i-a solicitat ,,sa facd dvijenii” si sa vind sa-1
ajute, inclusiv sd ia bunurile ridicate (telefonul, lantisorul si banii). El nu a dat
bani si Pirvu nu i-a solicitat bani. Dupa eliberare, Sula Valentin i-a propus sa
mearga la [P Botanica, unde acesta a coborat si a plecat singur, precum si ca i-ar
fi spus si declare la CNA ca a dat bani. In sedinta de judecati, Cepraga a
confirmat Tmprejurdrile retinerii, apelul catre Valentin Sula si transmiterea
bunurilor, indicand céd a apelat la acesta deoarece este cumatru si are cunoscuti,
inclusiv la CNA. El nu a transmis bani si cd Mihail Pirvu nu i-a solicitat bani,
precum si cd nu cunoaste ce actiuni a Intreprins Valentin Sula. Cepraga nu a
sustinut declaratiile date la urmarirea penald, in partea privind deplasarea la 1P
Botanica si afirmatia cad Sula Valentin i-ar fi spus sd declare la CNA ca a dat
bani, or acestea nu corespund realitatii. El nu a citit declaratiile din faza de
urmarire penald si nici nu i-au fost date citire si unele semnaturi nu i apartin, dar
scrisul olograf este al lui (f.d. 13-15, vol II, f.d. 40-41, 132, vol. III).

16. Martorul Victor Socol a declarat ca el, in calitate de procuror, a avut in
conducere cauza penald privind presupusul viol, in care ofiter de urmarire penala
era Mihail Pirvu. Persoanele au fost retinute si puse sub invinuire, iar el a inaintat
demers privind arestul preventiv, instanta dispunand arest la domiciliu. Ulterior,
partea vatamata si-a schimbat declaratiile, iar, in coroborare cu expertiza
medico-legala, el a dispus clasarea cauzei pentru lipsa faptei de viol. El a declarat
ca Pirvu Mihail nu are atributii la aplicarea masurii preventive, nu a purtat
discutii privind influentarea solutiilor si nu cunoaste despre interventii sau
transmiterea unor sume de bani (f.d. 16—18, vol. II; f.d. 35-36, vol. III).

c. Pozitia apararii

17. Mihail Pirvu, audiat la 18 martie 2019 in calitate de banuit, a declarat ca
banuiala 11 este clard si a recunoscut partial faptele. El a indicat ca, dupd pornirea
cauzei penale pentru viol si retinerea lui Dumitru Cepraga, i-a permis lui Cepraga
sa telefoneze lui Valentin Sula, inclusiv de pe telefonul sau, dupa descarcarea
telefonului banuitului. Dupd prezentarea lui Sula la inspectorat, i-a explicat
situatia procesuald si i-a comunicat ca totul depinde de rezultatele expertizei. La
intrebarea lui Sula cum poate evita arestul, el i-a spus ca trebuie discutat cu
procurorul si i-a sugerat sa se adreseze acestuia dupa desemnare. La intrebarea
lui Sula privind suma necesara pentru un avocat ca sa se clarifice cu bine, Pirvu
i-a spus ca nu este cazul sa se dea bani avocatului si cd ,,mai bine aceastda suma
de bani de pus pe masa procurorului”. Dupd discutia cu procurorul, Pirvu urma
sa fie contactat telefonic. Sula a intrebat daca 6.000—7.000 de lei sunt suficienti si
ca a raspuns cd ,,ramane la discretia lor”, ulterior s-a convenit asupra sumei de
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7.000 de lei. Sula l-a contactat pentru transmiterea banilor, insa el a refuzat
intalnirea. El initial nu a cerut bani, dar a indicat cd procurorul ar trebui
»multumit” cu un frigarui sau cafea si ulterior a acceptat ideea sumei de 7.000 de
lei, desi nu a discutat in realitate cu procurorul. In aceeasi zi, fiind audiat in
calitate de Invinuit, el a recunoscut integral vinovdtia, mentinand declaratiile
anterioare (f.d. 8788, vol. II).

18. La 07 septembrie 2020, fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit, el a
declarat ca nu recunoaste vinovatia. El a declarat ca a participat la investigarea
cauzei de viol, cd a Intocmit actele de retinere si ca i-a permis lui Cepraga sa-1
contacteze pe Sula. Sula s-a prezentat la inspectorat, a manifestat un
comportament insistent si a facut referiri la ajutor si la bani, inclusiv cd ,,in semn
de multumire” ar putea oferi aproximativ 7.000 de lei. El i-a comunicat lui Sula
ca actioneaza in limitele legii si cd nu este nevoie de bani. El nu a pretins bani,
nu a primit bani si nu a influentat solutia procesuald. Pirvu a declarat ca
acceptarea anterioard a fost ,,doar pe moment”, pentru a evita insistentele lui
Sula, pe care l-a descris ca avand un comportament insistent si provocator,
invocand ca activeaza 1n cadrul CNA. Declaratiile din 18 martie 2019 nu
corespund realitatii si au fost date sub presiune, intrucat i s-a comunicat ca, in
lipsa recunoasterii vinovatiei, va fi retinut (f.d.110-112, vol. II). in sedinta de
judecata, inculpatul a mentinut aceasta pozitie. El a declarat ca Sula s-a prezentat
la inspectorat, s-a recomandat drept fost colonel CNA si a facut referiri la bani,
intreband ,,cati bani trebuie”. El a fost apelat repetat, inclusiv prin ,,Viber”, cu
expresii precum ,hai te rog”, ,,da sa facem”, ,hai sd ne lamurim”, propunand
circa 6.000 de lei si ,,mohorici”, iar el a rdspuns ,,da... bine” pentru a incheia
discutiile. Valentin Sula se straduia foarte tare sd-1 provoace, avea un text sablon
pe care il repeta si il apela in continuu, numai se finisa un apel, in 1-2 secunde
apela din nou. El nu a pretins si nu a acceptat mijloace financiare, initiativa a
apartinut lui Sula si nu a discutat cu procurorul sau judecdtorul despre solutia
procesuald. Sula i-a propus sa-si schimbe declaratiile, afirmand ca ,,va spune ca
s-a Incurcat cu altd persoana” daca 1 se achitd taxiul, precum si cd i1-a sugerat sa
,»facd cunostintd cu cauza penald pentru a deteriora probele” (f.d.42-47, vol. III).

19. La 08 septembrie 2020, a avut loc confruntarea intre Mihai Pirvu si
martorul Valentin Sula. Mihail Pirvu a declarat ca il cunoaste pe Valentin Sula
doar vizual, cd acesta s-a prezentat la IP Botanica pentru a ridica bunurile lui
Dumitru Cepraga si ca apelul telefonic din 30 noiembrie 2018 a fost efectuat de
Dumitru Cepraga de pe telefonul sau. El a aratat ca Valentin Sula s-ar fi
recomandat ca fiind ,,de la CNA” si ar fi insistat asupra solutionarii situatiei lui
Dumitru Cepraga, inclusiv prin oferirea unei ,,multumiri”, sugerand transmiterea
unor bani, propuneri pe care le-a refuzat. Ulterior, el a fost contactat in repetate
randuri de Valentin Sula, care ar fi insistat asupra transmiterii unor bani. Valentin
Sula a declarat ca a fost telefonat de Dumitru Cepraga de pe numarul 078...117
si ca acesta i-a spus ,,fa dvijenii” si sd vina la [P Botanica. El s-a prezentat la
inspectorat pentru a ridica bunurile si a inregistrat discutiile purtate. In cadrul
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comunicdrii, Pirvu i-ar fi spus cd ,,mai bine banii sa fie dati procurorului”. El a
mai declarat cd nu s-a prezentat ca angajat CNA si nu a oferit bani (f.d.42-46,
vol. II).

20. Potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale din
11 septembrie 2020, aparatorul lui Mihail Pirvu a invocat caracterul incomplet si
unilateral al urmaririi penale, sustindnd c@ acesta ar fi fost impus sd depuna
declaratii si sd-si recunoascd vinovdtia, precum si existenta unei provocari
(f.d.116, vol. II). Prin ordonanta din 14 septembrie 2020, procurorul a respins
aceste sustineri, ca neintemeiate, retindnd cd urmadrirea penala a fost efectuata
complet si obiectiv, cu respectarea garantiilor procesuale, iar probele administrate
nu confirma existenta unei constrdngeri sau a unei provocdri in privinta lui
Mihail Pirvu. Procurorul a constatat ca drepturile procesuale ale Invinuitului au
fost respectate, inclusiv prin solutionarea cererilor apararii si acordarea accesului
la materialele cauzei, aspect confirmat prin ordonanta din 22 august 2020, prin
care a fost admis apdratorul si s-a dispus acordarea accesului la materialele
dosarului (f.d. 96-98, 118, vol. II).

21. Martorul Cristian Sultan a declarat cd Mihail Pirvu este colegul sau de
serviciu si nasul sau de cununie, activand in acelasi birou in perioada 2018-2020.
In noiembrie 2018, in cadrul unei cauze de viol, Pirvu a intocmit actele privind
retinerea lui Dumitru Cepraga, iar acesta a efectuat un apel de pe telefonul lui
Pirvu catre o persoana apropiata, solicitindu-i sa vind la IP Botanica. La
inspectorat s-a prezentat Valentin Sula, care a intrat in birou, s-a interesat de
situatia lui Cepraga si a insistat asupra interventiei in favoarea acestuia,
mentionand ca nu va rdimane dator si ca 1l va ,,multumi”. El a confirmat ca Mihail
Pirvu i-a restituit lui Sula bunurile lui Cepraga si a refuzat aceste propuneri, si i-a
solicitat sa paraseasca biroul. Valentin Sula a continuat sa-1 contacteze pe Mihail
Pirvu, inclusiv prin aplicatia ,,Viber” si insista asupra ajutordrii lui Cepraga si
sugera o multumire, inclusiv prin Intalniri in afara serviciului, Insd Mihail Pirvu a
refuzat aceste solicitdri. Din discutiile la care a fost prezent el, Valentin Sula
manifesta Tn mod constant insistentd pentru favorizarea lui Dumitru Cepraga si
promitea ca nu va ramane dator (f.d. 35-37, vol. II; 37-38 vol. III)

22. Martorul Mihaela Pirvu a declarat cd ea este sotia lui Pirvu Mihail. Ea a
indicat cd, dupd o turd de noapte, sotul sdu a fost contactat insistent prin telefon
st aplicatia ,,Viber” de o persoand identificatd ca Valentin Sula, care i-a solicitat
sa se Intalneasca la o benzinarie pentru a-1 ,,multumi”. Sotul a refuzat si i-a cerut
sd Inceteze apelurile, Tnsd persoana a continuat sa telefoneze timp de cateva zile,
insistdnd asupra intalnirii, pand cand numarul a fost blocat. Ulterior, sotul i-a
comunicat ca aceeasi persoana l-a contactat din nou si l-a Intrebat n mod agresiv
despre citarea la procuraturd, Insa ea nu a fost prezentd la acea discutie (f.d.
32-33, vol. 11, f.d. 33-34, vol III).

23. Aparatorul inculpatului, avocatul Vladimir Mosneaga, a solicitat achitarea
lui Mihail Pirvu. El a sustinut ca invinuirea este formulatd generic si nu este
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probata. Inculpatul nu a pretins mijloace banesti, fapt confirmat de declaratiile
martorilor. Pirvu nu avea atributii In promovarea masurii preventive, decizia
apartinand procurorului. In perioada 30 noiembrie —15 decembrie 2018, Valentin
Sula a actionat sub coordonarea CNA, in lipsa unei cauze penale, si a utilizat
mijloace tehnice de inregistrare, ceea ce denotd o provocare. Initiativa
contactelor a apartinut lui Valentin Sula. Acesta a incercat sd-1 provoace pe
inculpat, inclusiv prin apeluri repetate. Inculpatul 1-a blocat, pentru a evita
discutiile. Apararea a contestat procesul-verbal din 15 decembrie 2018. El a
invocat nelegalitatea procedurii, lipsa indicdrii procedeului probatoriu si a
conditiilor tehnice de extragere a datelor, precum si imposibilitatea verificarii
autenticitatii inregistrarilor. El a mentionat cad doar suportul CD-R a fost
recunoscut ca corp delict. Apararea a sustinut cad masurile speciale de investigatie
nu au confirmat acuzatia, cd nu existd inregistrari relevante intre parti si ca
perchezitiile autorizate nu au fost efectuate. El a solicitat achitarea in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Aparatorul Natalia Bayram a
reiterat aceleasi argumente.

24. Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatad din 27 ianuarie, 30
ianuarie si 06 februarie 2025, instanta a reluat cercetarea judecatoreascad si a
dispus examinarea inregistrarilor audio de pe suportul CD-R anexat la f.d. 57,
vol. I In sedinti s-a procedat la desigilarea plicului CNA si la accesarea
fisierelor. Au fost audiate inregistrarile din mapele ,,iPhone audio” si ,,Samsung”,
fiind identificate fisiere audio datate 30 noiembrie 2018, 03 decembrie 2018, 04
decembrie 2018 si 13 decembrie 2018, unele contindnd apeluri, iar altele
convorbiri, cu indicarea duratelor. Instanta a consemnat pozitiile partilor privind
diferentele dintre data credrii si data modificarii fisierelor si provenienta acestora
de pe doua dispozitive diferite. Procurorul a indicat cad nu existd divergente intre
inregistrarile audio si stenogramele anexate la dosar, iar apararea a mentionat ca
acestea coincid si a solicitat sa nu fie audiate integral toate fisierele. Procurorul a
mentionat ca prima inregistrare de pe telefonul Samsung a fost realizata la 30
noiembrie 2018, anterior pornirii procesului penal la 18 decembrie 2018, si a stat
la baza sesizarii organului de urmarire penald. Acesta a precizat ca inregistrarile
au fost efectuate de Valentin Sula pe dispozitivul propriu, fara utilizarea unor
mijloace tehnice speciale puse la dispozitie de CNA si cd nu existd secvente
video In cauza, martorul nu a fost dotat cu o camera montatd sub forma de
nasture. Aparatorul a invocat ca Inregistrarile au fost efectuate in perioada 30
noiembrie 2018 — 15 decembrie 2018, anterior pornirii procesului penal, farda
documentarea acestor actiuni (f.d. 23-28, vol. III).

d. Sentinta

25. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 martie 2025,
Mihai Pirvu a fost achitat de invinuirea in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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26. Instanta a constatat cd probele nu confirma pretinderea sau acceptarea de
mijloace banesti de cétre inculpat, initiativa apartindnd denuntatorului Valentin
Sula. Ultimul a insistat asupra unei ,,multumiri”, inclusiv prin apeluri repetate si
propunerea sumei de 7.000 de lei. Sula a decis din proprie initiativa sa
inregistreze discutiile, iar ulterior, inainte de inregistrarea oficiala a denuntului, a
actionat 1n colaborare cu organele de urmdrire penald si a utilizat mijloace
tehnice speciale puse la dispozitie de CNA si cd ar fi fost dotat cu o camera video
montatd sub formd de nasture. Din raportul de analizd operationala rezulta ca
majoritatea apelurilor au fost initiate de denuntator. Stenogramele confirma rolul
activ si determinant al acestuia, inclusiv prin expresii precum ,,spune normal ce
trebuie”, ,,ca sd fie si lupul satul si oaia Intreaga”™ si ,,vreo 7 mii lei o sd ajunga”,
apreciate de instantd ca acte de instigare. Declaratiile martorilor au confirmat
lipsa pretinderii banilor si inexistenta posibilitdtii reale de influentd asupra
procurorului. Nu existau suspiciuni anterioare sau indicii privind predispozitia
infractionald a inculpatului, insa organele de urmarire penala au dispus masuri
speciale de investigatie in lipsa unor date initiale privind pretinderea banilor,
misuri care nu au fost realizate din cauza refuzului inculpatului de a se intilni. In
aceste conditii, instanta a concluzionat ca fapta nu ar fi fost savarsita in lipsa
interventiei autoritatilor, a constatat existenta provocarii.

e. Apelul si decizia instantei de apel

27. La 27 martie 2025, procurorul Olesea Rusu a declarat apel si a solicitat
condamnarea lui Mihail Pirvu in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald din cauza expirarii termenului de prescriptie. Procurorul a
sustinut ca instanta de fond a apreciat eronat probele si a aplicat gresit legea
penald, deoarece nu a analizat probele in ansamblu si s-a limitat la elementele
favorabile inculpatului. Vinovitia lui Mihail Pirvu rezultd din declaratiile
martorilor, masurile speciale de investigatie si mijloacele materiale de proba.
Procurorul a invocat si declaratiile inculpatului din 18 martie 2019, prin care
acesta si-ar fi recunoscut vinovatia. Acestea se coroboreaza cu declaratiile lui
Valentin Sula s1 cu inregistrarile audio, 1ar retractarea ulterioard reprezintd o
pozitie de apdrare. De asemenea, inregistrarile si convorbirile telefonice confirma
existenta unei intelegeri privind remiterea unei recompense si disponibilitatea
inculpatului de a interveni in schimbul unor foloase. Instanta a retinut eronat
lipsa intentiei, deoarece infractiunea de trafic de influentd se consuma prin
pretinderea sau acceptarea foloaselor sub pretextul influentei, fara a fi necesara
exercitarea efectiva a acesteia. Referitor la provocare, acuzarea a sustinut ca
aceasta nu a existat, intrucat la momentul pornirii urmadririi penale existau deja
date privind comiterea infractiunii, iar actiunile denuntatorului au avut rol de
documentare, nu de instigare.

28. La 11 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a admis apelul, l-a
recunoscut vinovat pe Mihail Pirvu de comiterea infractiunii prevazute de art.
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326 alin. (1) Cod penal si l-a liberat de executarea pedepsei ca urmare a
intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

29. Instanta a constatat ca prima instantd a apreciat eronat probatoriul si a
ajuns neintemeiat la concluzia cd vinovatia lui Mihail Pirvu nu a fost
demonstrata. Ea a retinut cad declaratiile martorilor, rezultatele masurilor speciale
de investigatie si probele scrise, analizate in coroborare, confirma acuzatiile, iar
nerecunoasterea vinei reprezintd o metoda de aparare si exercitarea dreptului de a
nu se autoincrimina. Din discutiile purtate la 30 noiembrie 2018 intre Mihail
Pirvu si denuntdtorul Valentin Sula rezultd ca inculpatul a indicat necesitatea
interventiei asupra procurorului pentru evitarea aplicarii arestului preventiv,
afirmand: ,,de vorbit cu procurorul sd nu se duca la arest...” si ,,cel mai bine cu
procurorul sa nu se ducd la arest 30 de zile”. Totodata, acesta a indicat scopul
sumei de bani, mentionand: ,,...ce sd cheltuiti bani degeaba pe avocat, banii
acestia mai bine 1i gramadesti si 1i punem procurorului pe masa decat sa-i arunci
la avocat. Ce glumesti sau ce?”, referindu-se la suma de 7.000 de lei. Ulterior,
inculpatul a confirmat rezultatul urmarit, afirmand: ,,...cum rezultatul, v-o
placut?... tot 11 bine...”, precum si ca ,,vreo 7 mii lei este foarte suficient”.
Instanta a constatat cd aceste probe demonstreazd existenta unei intelegeri
privind oferirea unei sume de bani 1n schimbul influentei pretinse asupra
procurorului Victor Socol, persoana cu functie de demnitate publica. Ea a retinut
ca latura obiectiva a infractiunii a fost realizata prin pretinderea si acceptarea
sumei de 7.000 lei, iar faptul ca influenta nu a fost exercitata efectiv nu are
relevanta juridica, Intrucat infractiunea de trafic de influenta este una formala.

30. In ceea ce priveste provocarea, instanta a constatat cd aceasta nu este
confirmatd. Din Inregistrarile audio si raportul de analiza operationald din 02 mai
2019 rezultd existenta unor contacte repetate intre inculpat si denuntator, ceea ce
exclude caracterul unilateral al initiativei. Nu existd elemente care sd indice o
determinare artificiald a inculpatului la comiterea faptei si cd in actiunile lui
Mihail Pirvu sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal.

f. Recursul

31. La 18 februarie 2026, avocatul Vasile Tasco, in interesele lui Mihail Pirvu,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 4) si 6) Cod de procedura
penald. Acesta a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei de achitare, sau
subsidiar trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentul a sustinut ca decizia
instantei de apel este arbitrard si bazatd pe o apreciere selectivd si vadit
nerezonabild a probelor, inclusiv a inregistrarilor audio si a rezultatelor masurilor
speciale de investigatie. Instanta a aplicat gresit legea penald si procesual penala
prin respingerea argumentului privind provocarea si prin interpretarea extensiva a
elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. Instanta nu a
indicat asupra cui urma sa fie exercitatd influenta, care era actul concret urmarit
si In ce consta pretinderea ori acceptarea avantajului. Intentia infractionald a fost
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dedusa exclusiv din convorbirile telefonice, fara analiza contextului integral al
discutiilor si a rolului activ al denuntatorului. Instanta de apel a transferat gresit
asupra inculpatului sarcina de a demonstra existenta provocarii si a motivat
formal existenta intentiei infractionale. Prima instantd a constatat ca initiativa
contactelor si insistentele au provenit de la Valentin Sula si cd inainte de
implicarea acestuia nu existau date obiective privind predispozitia inculpatului de
a comite acte de coruptie. Recurentul a invocat art. 94 Cod de procedurd penala
si a sustinut ca inregistrarile audio si rezultatele masurilor speciale de investigatie
sunt inadmisibile, deoarece au fost obtinute prin provocare si a facut trimitere la
practica Curtii Supreme de Justitie in cauza Giscd (decizia nr. 1ra-1692/2023).
Desi instanta de apel a constatat intervenirea prescriptiei raspunderii penale
potrivit art. 60 Cod penal, aceasta a pronuntat o solutie de condamnare cu
liberare de pedeapsa, desi prescriptia impune incetarea procesului penal.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determind Incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

33. La ziua comiterii infractiunii, art. 326 Cod penal prevedea urmatoarele:
,Z,Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sd grabeascad indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”
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34. La data pronuntarii deciziei si in prezent, art. 326 Cod penal prevede:
,,Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoanad, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendad in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Recursul examinat a fost declarat In mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

36. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

37. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 4) si 6) Cod de
procedurd penala. In esentd, recurentul invoci ci: i) hotirarea instantei de apel
este arbitrara si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, inclusiv
a nregistrarilor audio si a rezultatelor masurilor speciale de investigatie; ii)
instanta a interpretat extensiv elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, fara a demonstra existenta influentei si a avantajului pretins ori
acceptat; iii) apararea privind provocarea a fost respinsd neintemeiat, iar probele
obtinute prin provocare sunt inadmisibile potrivit art. 94 Cod de procedura
penald; iv) desi a constatat intervenirea prescriptiei, instanta a pronuntat
condamnarea cu liberare de pedeapsa, in loc sa inceteze procesul penal. Avand
in vedere motivele invocate, recursul urmeaza a fi examinat prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedurd penala. Initial vor fi analizate criticile
privind aprecierea probelor. Ulterior, vor fi examinate: i) intrunirea elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal; ii) sustinerile privind
provocarea si inadmisibilitatea probelor potrivit art. 94 Cod de procedura penala;
1i1) argumentele privind aplicarea prescriptiei raspunderii penale si incetarea

procesului penal.
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a. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

38. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabila nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotararea judecdtoreasca nu are nici o baza legald si nu
stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

39. Recurentul sustine ca instanta de apel a apreciat vadit nerezonabil probele
si a ajuns la concluzii privind vinovatia lui Mihail Pirvu. Ea nu ar fi analizat
integral contextul convorbirilor telefonice, a ignorat rolul activ al denuntatorului
Valentin Sula si a acordat prioritate probelor acuzdrii. Potrivit recursului,
proverbele nu confirma pretinderea sau acceptarea primirii banilor.

40. Instanta de apel a examinat probele administrate si a explicat motivele
pentru care a ajuns la o concluzie diferita de cea a primei instante. Ea a tinut cont
ca Mihail Pirvu activa in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul IP
Botanica si gestiona cauza penala pornita in privinta lui Dumitru Cepraga pentru
infractiunea previzuta de art. 171 Cod penal. In acest context, Dumitru Cepraga
l-a contactat pe Valentin Sula de pe telefonul lui Mihail Pirvu si i-a solicitat sa
vind la Chisindu si sa ,.faca dvijenii”. Instanta de apel a apreciat declaratiile
acestuia 1n coroborare cu inregistrarile audio efectuate de Valentin Sula,
declaratiile martorilor, procesele-verbale de examinare a suporturilor electronice,
actele cauzei penale gestionate de Mihail Pirvu si raportul de analiza operationala
din 02 mai 2019, care confirmd existenta unor contacte telefonice repetate intre
Mihail Pirvu si Valentin Sula in perioada relevanta cauzei (vezi para. 29).
Autenticitatea inregistrarilor audio si concordanta acestora cu stenogramele
anexate la dosar au fost verificate prin examinarea suporturilor optice si audierea
inregistrarilor in sedintd de judecatd, fard a fi contestate de aparare (vezi para.
24).

41. Din convorbirile purtate intre Mihail Pirvu si Valentin Sula rezulta referiri
repetate la posibilitatea influentdrii procurorului si judecdtorului in vederea
aplicarii unei masuri preventive mai blande in privinta lui Dumitru Cepraga.
Astfel, la 30 noiembrie 2018, dupa ce Valentin Sula l-a intrebat daca este
necesara angajarea unui avocat, Mihail Pirvu a afirmat ca ,de vorbit cu
procurorul sd nu se ducd la arest” si ca ,,mai bine banii i1 gramadesti si ii pui lui
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procuror pe masd decat sa-i arunci la avocat”. Tot atunci, inculpatul i-a
comunicat lui Valentin Sula ca ,,am fost la Procuratura si mi-a vizat procurorul si
am vorbit cu dansul”. La 03 decembrie 2018, Mihail Pirvu a afirmat ca ,,am
vorbit cu procurorul, am vorbit cu judecatorul”, ca ,,din partea noastra un saslic,
una alta si el azi dimineatd i-a dat un arest la domiciliu”, iar ulterior cd ,,0 s
trebuiasca mohorici acolo la judecdtor si procuror”. Totodatd, acesta i-a
comunicat lui Valentin Sula ca ,,procurorul ii baiat de treaba, s-a implicat”. La 04
decembrie 2018, Mihail Pirvu I-a intrebat pe Valentin Sula: ,,cum rezultatul, v-o
placut?”, iar ulterior i-a comunicat ca ,tot ii bine” si cd ,,am scos-o in capat”.
Dupa ce Valentin Sula a intrebat ,ce-i de facut mai departe?”, inculpatul a
raspuns ca ,,tot raimane la discretia dumneavoastra”. Ulterior, la insistentele lui
Sula de a-i spune ,,ce trebuie”, inculpatul a afirmat: ,,asa cum aveati sd cheltuiti
pe avocatul cela nou”. Dupa ce Valentin Sula a indicat suma de ,,5-7 mii lei”,
Mihail Pirvu a confirmat ca ,,7 mii lei este foarte suficient” (vezi para.7 a-d).
Instanta de apel a apreciat aceste convorbiri in ansamblu si a retinut ca inculpatul
a Intretinut constant discutiile privind remiterea unei sume de bani in contextul
interventiei invocate asupra procurorului si judecdtorului, confirméand inclusiv
suficienta sumei de 7.000 de lei. Instanta de apel a tinut cont de declaratiile lui
Mihail Pirvu din 18 martie 2019, in care acesta a recunoscut ca i-a sugerat lui
Valentin Sula ca ,,mai bine aceastd suma de bani de pus pe masa procurorului” si
ca ulterior ,,s-a convenit asupra sumei de 7.000 lei”. Retractarea ulterioara a
acestor declaratii a fost apreciata critic, deoarece audierea a avut loc in prezenta
apdratorului, fara obiectii privind eventuale constrangeri sau incalcari
procedurale, iar sustinerile privind exercitarea unor presiuni nu au fost
confirmate prin probe obiective (vezi para. 17, 20).

42. Curtea de apel a apreciat critic si declaratiile martorilor Cristian Sultan si
Mihaela Pirvu, avand in vedere relatiile apropiate ale acestora cu inculpatul.
Cristian Sultan era colegul de birou al lui Mihail Pirvu si finul acestuia de
cununie, iar Mihaela Pirvu este sotia inculpatului (vezi para. 21-22). Instanta de
apel nu a dedus existenta intentiei infractionale exclusiv din numarul
convorbirilor telefonice. Ea a analizat continutul concret al discutiilor,
succesiunea acestora si referirile repetate ale inculpatului la procuror, judecator si
suma de 7.000 de lei. Instanta de apel nu s-a limitat la o motivare formala sau
selectivd. Ea a analizat continutul convorbirilor relevante si coroborarea lor cu
declaratiile martorilor, actele cauzei penale si celelalte probe administrate. De
asemenea, instanta de apel nu a ignorat constatarile primei instante referitoare la
insistentele lui Valentin Sula, ci a ajuns la o concluzie diferitd Tn urma aprecierii
intregului probatoriu.

43. Recurentul nu a explicat plauzibil de ce aceastd apreciere a probelor este
irationald. El doar invoca dezacordul cu aceastd apreciere. Prin urmare, n aceasta
parte, recursul este vadit neintemeiat.

b. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
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i. Elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal

44. Recurentul sustine cd instanta de apel a aplicat extensiv art. 326 alin. (1)
Cod penal, deoarece nu a stabilit asupra cui urma sa fie exercitata influenta, in ce
consta actul urmarit si nici existenta unei pretinderi sau acceptdri reale a
avantajului patrimonial. Mihail Pirvu nu avea atributii privind aplicarea masurii
preventive, iar declaratiile procurorului Victor Socol exclud existenta unor
discutii reale privind influentarea solutiei procesuale.

45. Conform pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 22 decembrie 2014, ,pretinderea” reprezinta formularea unei cereri sau
solicitdri privind remiterea unui avantaj necuvenit, exprimata verbal, In scris sau
prin comportament concludent, inteligibil pentru persoana careia 1i este adresata,
indiferent daca a fost satisfacutd sau nu. Potrivit pct. 17 si 14-14.3 din aceeasi
hotdrare, influenta invocatd poate avea caracter real sau ipotetic. Totodata,
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal este una formala si se
consuma din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii avantajului necuvenit,
fara a fi necesara exercitarea efectiva a influentei.

46. Din convorbirile analizate la para. 40 rezultd ca Mihail Pirvu a invocat
interventii pe langad procuror si judecdtor in contextul aplicarii unei masuri
preventive mai blande in privinta lui Dumitru Cepraga si a intretinut discutiile
privind remiterea unei sume de bani in acest scop. Acesta a facut referire la
necesitatea de a ,,pune banii procurorului pe masa”, la ,,mohorici” pentru
procuror si judecdtor si a confirmat ca suma de ,,7 mii lei este foarte suficient”.
Aceste afirmatii nu pot fi interpretate ca simple discutii abstracte sau echivoce.
Utilizarea expresiilor precum ,,mohorici”’, ,saslic”’ sau ,rdméne la discretia
dumneavoastrd” nu exclude caracterul inteligibil al solicitarii, deoarece si
comportamentul concludent constituie o forma de pretindere in sensul art. 326
alin. (1) Cod penal. Contrar sustinerilor recurentului, din continutul convorbirilor
rezultd suficient de clar atdt persoanele asupra carora urma sa fie exercitatd
influenta, cét si actul urmarit.

47. Faptul ca Mihail Pirvu nu avea atributii privind aplicarea masurii
preventive si faptul ca martorul Victor Socol, procurorul care exercita conducerea
urmdririi penale in cauza privind presupusul viol, a declarat ca nu au existat
discutii privind influentarea solutiei in privinta lui Dumitru Cepraga, nu infirma
existenta infractiunii imputate. Art. 326 alin. (1) Cod penal sanctioneaza
pretinderea sau acceptarea avantajelor sub pretextul influentei asupra unei
persoane publice, fara a fi necesar ca influenta sd fie exercitatd efectiv.
Condamnatul a activat in calitate de ofiter de urmarire penald, ceea ce sustine
implicit versiunea acuzarii cu privire la posibilitatea acestuia de a contacta
procurorul. Faptul ca transmiterea sub control a sumei de 7.000 de lei nu a avut
loc nu exclude existenta infractiunii, deoarece textul incriminator sanctioneaza
inclusiv pretinderea sau acceptarea promisiunii avantajului necuvenit. Din
inregistrdri rezultd cd condamnatul a pretins bani si favoruri pentru a determina o
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solutie convenabild lui Cepraga. In aceste conditii, instanta de apel a aplicat
corect art. 326 Cod penal.

1. Pretinsa provocare a infractiunii si inadmisibilitatea inregistrarilor

48. Recurentul sustine ca in cauza sa nu au fost respectate standardele privind
interzicerea provocdrii la comiterea infractiunii si cd instanta de apel a motivat
insuficient respingerea argumentului privind provocarea. Acesta invocd lipsa
unor informatii preliminare privind predispozitia lui Mihail Pirvu la comiterea
faptei, faptul cad Valentin Sula a initiat contactele si a insistat asupra discutiilor
privind remiterea banilor, precum si cd Inregistrarile audio si suporturile optice
anexate la dosar au fost obtinute in contextul unei colaborari cu CNA anterioare
datei de 15 decembrie 2018. In consecintd, solicitd excluderea acestor probe in
baza art. 94 Cod de procedura penala.

49. Curtea Suprema de Justitie a clarificat cd argumentele privind provocarea
la comiterea infractiunii urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald (incheierea nr. 1ra-855/2024, § 39; decizia nr.
1ra-312/2025, § 53). In deciziile nr. 1ra-1549/2022, § 38 si 1ra-544/2023. § 46
Curtea Suprema de Justitie a explicat aspectele care trebuie analizate atunci cand
se invoca provocarea la comiterea infractiunii. Ea a reiterat ca folosirea masurilor
speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu incalcd automat
dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand 1n vedere riscurile de provocare,
folosirea acestor masuri trebuie sd respecte anumite limite (vezi hotararea
CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sa aibd un rol
pasiv si sa nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa
(idem, § 55). Printre garantiile procedurale impotriva abuzului se numara
existenta informatiilor preliminare cd persoana suspectd a fost implicatd in
activitdti criminale similare si este predispusd sa comitd infractiunea (vezi
hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar
de autorizare al masurii (vezi hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008,

eqe w0

provocarea in procedurile judiciare (vezi hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 54).

50. Provocarea la comiterea infractiunii este un temei de achitare, deoarece
lipsesc elementele infractiunii (intentia). Desi art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald prevede ca provocarea este si un temei de inadmisibilitate a
probelor, aceasta norma cu greu poate fi aplicata in practica, deoarece constatarea
provocarii nu presupune analiza unei singure probe, ci un proces complex menit
sa stabileasca intentia si comportamentul acuzatului, in baza tuturor probelor
cauzei. Dupda cum prevede art. 94 alin. (1) Cod de procedurd penala,
inadmisibilitatea probei atrage imposibilitatea invocarii ei in sentinta, ceea ce ar
face imposibila motivarea existentei provocarii (decizia 1ra-312/2025, § 66).
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51. Codul de procedurd penald nu interzice folosirea in procesul penal a
inregistrarilor efectuate de persoane private, pand la pornirea urmaririi penale, cu
un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fi
considerat Tn mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe
obtinute in afara procesului penal nu este contrard nici art. 6 CEDO (a se vedea
decizia nr. 1ra-1280/2023, § 38).

52. Prima instantd a concluzionat cd fapta nu ar fi fost savarsitd in lipsa
interventiei autoritdtilor. Instanta de apel nu a fost de acord cu aceasta concluzie.

53. Curtea Suprema de Justitie a explicat ca, atunci cand se invoca provocarea
la comiterea infractiunii, urmeaza a fi analizate cumulativ: 1) existenta unor
informatii anterioare privind activitatea pretins infractionald sau buna-credintd a
denuntatorului; ii) conduita agentului sau colaboratorului, care trebuie sa ramana
pasiva; ii1) existenta unor garantii procedurale efective care sd permita verificarea
apararii privind provocarea (decizia nr. 1ra-312/2025, § 67).

54. In ceea ce priveste primul criteriu, convorbirile purtate intre Valentin Sula
si Mihail Pirvu in perioada 30 noiembrie — 13 decembrie 2018, anterior depunerii
denuntului din 15 decembrie 2018, relevau deja discutii privind remiterea banilor
si pretinsa influentd asupra procurorului si judecatorului (vezi para. 40). Este
incontestabil ca Sula a fost telefonat de prietenul sau Cepraga, de pe telefonul lui
Pirvu, pentru a interveni in cauza penald gestionati de acesta. In acel moment,
Cepraga era retinut si nu putea efectua sunete farda permisiunea organului de
urmarire penald. Materialele cauzei nu confirma ca Valentin Sula ar fi actionat ca
agent al statului anterior depunerii denuntului. Totodata, informatiile solicitate la
cererea apdrarii confirma cd acesta nu figura in calitate de denuntdtor in alte
cauze penale (vezi para. 14). Potrivit explicatiilor procurorului, inregistrarile
audio anterioare denuntului au fost efectuate de Valentin Sula pe dispozitivele
proprii, fard utilizarea unor mijloace tehnice speciale puse la dispozitie de CNA
(vezi para. 24). In asemenea circumstante, denuntul lui Valentin Sula si
circumstantele oferite de acesta erau suficiente pentru pornirea urmaririi penale si
recurgerea la transmiterea controlata a banilor. Prin urmare, prima conditie a fost
respectata.

55. In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, stenogramele nu relevia un
comportament provocator din partea lui Valentin Sula. Din materialele cauzei nu
rezultd presiuni sau incitari din partea lui Valentin Sula. Completul de asemenea
noteaza ca condamnatul se afla intr-o situatie dominanta in raport cu Sula sau
Cepraga, ceea ce reduce posibilitatea de constingere. Desi Sula a adresat
intrebari privind necesitatea unui avocat si ce trebuie facut mai departe, Mihail
Pirvu a fost cel care a facut primul referire la remiterea banilor si la influenta
asupra procurorului si judecatorului. Acesta a afirmat cd ,mai bine banii fi
gramadesti si 11 pui lui procuror pe masd decét sa-1 arunci la avocat”, a facut
referire la ,,mohorici” pentru procuror si judecator si a confirmat cd suma de
7.000 de lei este ,,foarte suficientd” (vezi para. 40). Dupa ce partile au convenit
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asupra sumei, Mihail Pirvu a continuat discutiile privind remiterea banilor (vezi
para. 7 lit. ¢), d)). Spre deosebire de cauza nr. 1ra-1692/2023, convorbirile nu
relevd cd Valentin Sula ar fi creat artificial intentia infractionald sau ca l-ar fi
determinat pe Mihail Pirvu sd accepte banii, pe care ultumul nu i-ar fi acceptat in
mod obisnuit.

56. Ulterior depunerii denuntului au fost autorizate masurile speciale de
investigatie privind interceptarea comunicdrilor si transmiterea sub control a
sumei de 7.000 de lei. Transmiterea sub control nu a avut loc, deoarece Mihail
Pirvu a evitat intalnirile ulterioare cu Valentin Sula (vezi para. 9). Totusi, acest
aspect este neesential atat timp cat este probata pretinderea sau acceptarea banilor
de catre condamnat.

57. In ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu, apirarea a avut posibilitatea
efectivd s invoce si si sustind argumentul privind provocarea. Inregistrarile
audio au fost anexate la cauza penala (vezi para. 7). Simplul fapt ca acestea au
fost efectuate anterior pornirii urmaririi penale nu atrage incidenta art. 94 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, deoarece ele au fost realizate de o persoana
privatd, iar nu in cadrul unei activititi operative coordonate de CNA. In cadrul
cercetarii judecatoresti au fost examinate inregistrarile audio si circumstantele
efectudrii acestora, iar apararea nu a invocat divergente intre inregistrari si
stenograme (vezi para. 23—24). De asemenea, apararea a avut ocazia sa adreseze
intrebari lui Valentin Sula pentru a-si fundamenta versiunea sa cu privire la
provocare.

58. Avand in vedere circumstantele de mai sus, argumentul recurentului
privind provocarea la comiterea infractiunii este vadit neintemeiat.

iii. aplicarea prescriptiei raspunderii penale si incetarea procesului penal

59. Recurentul sustine ca intervenirea prescriptiei raspunderii penale impunea
incetarea procesului penal, nu condamnarea cu liberare de pedeapsa penala.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, intervenirea
prescriptiei dupd sesizarea instantei exclude fincetarea procesului penal. In
asemenea cazuri, instanta trebuie sd pronunte o sentintd de condamnare fara
stabilirea pedepsei, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
(deciziile nr. 1ra-303/2024, § 39-40, nr. 1ra-65/2025, § 59, nr. 1ra-1181/2024, §
99). Prin urmare, instanta de apel corect a dispus condamnarea lui Mihail Pirvu,
cu liberarea acestuia de pedeapsa penald ca urmare a intervenirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

c. Admiterea de catre judecator a expirarii termenului de prescriptie

60. Completul noteaza ca condamnatul a fost invinuit din start de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. La ziua consumarii
infractiunii, aceasta era o infractiune mai putin grava, pentru care termenul de
tragere la raspundere penald era de cinci ani. Fapta incriminatd a avut loc in
perioada 30 noiembrie — 04 decembrie 2018, iar termenul de cinci ani expira la
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04 decembrie 2023. La 16 septembrie 2020, cauza a parvenit in instanta de
judecatd. In prima instanta, cauza a fost examinata pana la 12 martie 2025, adica
timp de patru ani si sase luni. Termenul de tragere la rdspundere penala a expirat
in timp ce cauza se afla In prima instanta.

61. Este evident ca nicio persoana responsabild de documentarea sau
examinarea unui caz nu poate crea premise pentru lipsirea de efect a procedurii
instrumentate. Curtea Supremd de Justitie a mentionat de mai multe ori aceastd
obligatie in raport cu judecitorii (vezi decizia nr. 1ra-1332/23, § 39). In cauza nr.
1¢s-19/2025, Curtea Suprema chiar a mentionat cd judecatorii din prima instanta
ar urma sa ofere un termen suficient pentru examinarea eventuald a cauzei de
catre curtea de apel pand la expirarea termenului de prescriptie. Admiterea de
catre persoana responsabild, fara a intreprinde toate masurile de diligenta, a
expirarii termenului de tragere la raspundere penald, contraventionald sau de altd
naturd reprezinta o ,,neindeplinire” ,,a unei actiuni cu incalcarea legii”, in sensul
art. 327 alin. (1) Cod penal (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-1220/23, § 62). Cu
atdt mai mult un asemenea comportament ar putea reprezenta o abatere
disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorului.

62. Termenul de prescriptie poate expira si din motive care nu pot fi imputate
judecatorului. Totusi, expirarea termenului de prescriptie in instanta de judecata,
fara o explicatie plauzibila, cel mai probabil, vorbeste implicit despre intentia sau
neglijenta grava a judecatorului responsabil de examinarea cauzei. O asemenea
situatie este mai gravd atunci cand termenul expird intr-o cauza care, conform
legii, trebuie examinatd cu prioritate, precum sunt cauzele de coruptie, iar
judecdtorul a avut la dispozitie ani de zile pentru examinarea cauzei. Abaterea
este s1 mai grava atunci cand termenul de tragere la raspundere penala expira
pand la pronuntarea sentintei, sau cand sentinta a fost adoptata in ajunul expirarii
acestui termen, iar termenul rdmas este in mod evident insuficient pentru
examinarea corespunzatoare a apelului.

63. Pind la expirarea termenului de prescriptie in acest caz, cauza s-a aflat pe
rolul primei instante mai mult de trei ani. Pana la 04 decembrie 2023, cand a
expirat termenul de prescriptie, au fost programate mai mult de 20 de sedinte de
judecatd. Mai mult de jumatate dintre acestea au fost amanate din cauza situatiei
pandemice (sedinta din 03 octombrie 2020), afldrii judecatorului in concediu
medical (23 martie 2021, 12 octombrie 2022, 16 mai si 12 septembrie 2023) si de
ingrijire a copilului (10 februarie 2022), a alertelor cu bomba la instanta de
judecata (29 octombrie 2021, 19 ianuarie 2023), a situatiei exceptionale
determinate de razboiul din Ucraina (21 martie 2022) si a concediului de boala
sau a lipsei procurorului (17 noiembrie 2020) si avocatului condamnatului (18
mai si 29 noiembrie 2022). In pofida numarului mare de amaniri, din materialele
dosarului nu rezultd o incercare a judecatorului de a adopta sentinta pana la
expirarea termenului de prescriptie. In perioadele 29 iunie 2021 - 05 martie 2023
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doar o singurd sedintd a avut loc (la 22 1unie 2022), la care instanta a oferit
termen suplimentar apdrarii pentru prezentarea listei probelor. Pana la 04
decembrie 2023, sedintele de judecata de reguld erau programate la intervale mai
mari de o lund de zile, iar sedintele au devenit mai frecvente abia dupa expirarea
termenului de prescriptie.

64. Completul este constient de sarcina mare de lucru al judecatorilor din
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, dupa perioada pandemiei. El de asemenea
noteaza ca, pana la 22 august 2023, art. 20 alin. (3) Cod de procedurad penalad nu
mentiona cauzele de coruptie printre categoriile care urmeaza a fi tratate cu
prioritate. De asemenea, multe din sedintele de judecatd au fost amanate din
primul caz in care Curtea Suprema constatd cd judecatorul Vasilisa Muntean a
admis expirarea termenului de prescriptie. De asemenea, acest termen a expirat
panad la prima jurisprudentd mentionatd in para. 61, iar acest recurs nu a fost
admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Avand in
vedere cele mentionate in acest paragraf, in pofida circumstantelor mentionate in
paragraful precedent, completul nu considera oportuna emiterea in aceasta cauza,
in temeiul art. 218 Cod de procedura penala, a unei incheieri interlocutorii pentru
a stabili daca admiterea de catre judecator a expirarii termenului de prescriptie
constituie o abatere disciplinara.

65. Din motivele de mai sus, in conformitate cu 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Vasile Tasco, in interesele lui
Mihail Pirvu, impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 11 februarie 2026.

Incheierea este irevocabila

Presedinte Vladislav Gribincea
Juq)elg(%tglkg s]%ned by Gribincea Vladislav LCOl’lld Chlrtoaca
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