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Dosarul nr. 1ra-1223/2014 

CURTEA SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE 

D E C I Z I E 

16 iulie 2014                    mun. Chişinău 

Colegiul penal în componenţa: 

preşedinte – Nicolae Gordilă, 

judecători – Elena Covalenco şi Ion Guzun, 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat împotriva 

deciziei Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 27 martie 2014, de către 

avocatul, Turculeţ Mariana, în numele inculpatului, 

 Chihaial Alexandr Mihail, născut la 26 februarie 1989, 

originar şi domiciliat r-l Ceadîr Lunga, s. Cazaclia. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1.  în prima instanţă: 23.05.2012-07.08.2013 

2. în instanţa de apel: 06.11.2013-27.03.2014 

3. în instanţa de recurs: 16.06.2014-16.07.2014                                    

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ceadîr-Lunga din 07 august 2013 Chihaial A.M. a 

fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 188 alin. (2) lit. c), d), e) Cod penal, 

la 7 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Prin aceeaşi sentinţă a fost condamnat şi Chior Alexei Fiodor, în baza art. 287 

alin. (2) lit. b) Cod penal, în privinţa căruia hotărîrile nu au fost recurate. 

2. Potrivit sentinţei, la 02 decembrie 2011, în jurul orei 03.30, prin înţelegerea 

prealabilă cu Chior A.F. şi alte persoane neidentificate de către organul de urmărire 

penală, cu scopul sustragerii bunurilor, au pătruns în locuinţa lui Uzun P.I., 

amplasată în s. Cazaclia, r-l Ceadîr-Lunga, str. Ostrovschii 27, ameninţînd cu un pistol 

pneumatic de model „Makarov" 11A50493 cal. 4.5 mm/(177) Umarex, i-au atacat pe 

Uzun P.I., Cuiujuclu (Uzun) I.P. şi Uzun F.D., unde le-au aplicat multiple lovituri cu 

mîinile şi picioarele pe toată suprafaţa corpului, cauzîndu-i: lui Uzun P.I. vătămări 

corporale medii; lui Uzun F.D. vătămări corporale uşoare; lui Cuiujuclu (Uzun) I.P. 

vătămări neînsemnate pentru sănătate, după ce deschis au sustras lanţul din aur ce-i 

aparţinea ultimului, astfel cauzîndu-i acestuia daună în mărime de 73.843 lei. 

Astfel, acţiunile lui Chihaial A.M. au fost încadrate în baza art. 188 alin. (2) lit. c), 

d), e) Cod penal, adică, tîlhăria, atacul săvîrşit asupra unei persoane în scopul sustragerii 

bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate ori de 

ameninţarea cu aplicarea unei asemenea violenţe săvîrşită de două sau mai multe persoane 

mascate, prin pătrundere în locuinţă cu aplicarea armei şi săvîrşite în proporţii mari. 

3. Împotriva sentinţei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, prin care Chihaial A.M. să fie recunoscut vinovat şi condamnat în 

baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 10 ani închisoare, în penitenciar de tip închis, 

invocînd aprecierea eronată a probelor administrate la caz, ce confirmă vinovăţia 

inculpatului de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (4) Cod penal. 
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4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 27 martie 2014 a 

fost admis apelul declarat, casată sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă 

hotărîre  potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Chihaial A.M. a fost 

recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 9 ani 

închisoare, în penitenciar de tip închis. 

Instanţa de apel a constatat că, Chihaial A.M. la 02 decembrie 2011, în jurul orei  

03.30, prin înţelegerea prealabilă cu Chior A.F., Stefoglo R. şi alte persoane 

neidentificate de organul de urmărire penală, cu scopul sustragerii bunurilor, au 

pătruns în locuinţa lui Uzun P.I., din s. Cazaclia, r-l Ceadîr-Lunga, str. Ostrovschii 27, 

ameninţînd cu un pistol pneumatic de „Makarov" 11A50493 cal. 4.5 mm/(177) 

Umarex, i-au atacat pe Uzun  P.I., Cuiujuclu I.P. şi Uzun F.D., aplicîndu-lelovituri cu 

mîinile şi picioarele pe toată suprafaţa corpului, cauzîndu-i lui Uzun P.I. leziuni 

corporale; lui Uzun F.D. leziuni corporale uşoare; precum şi lui Uzun I.P. vătămarări 

neînsemnate pentru sănătate; după ce deschis au sustras lanţul din aur, astfel 

cauzîndu-i acestuia daună în mărime de 73.843 lei. 

Curtea de Apel a conchis că, vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii ce i 

se impută, se confirmă printr-un şir de probe verificate de aceasta şi apreciate în 

ansamblu, din punct de vedere al coroborării lor, şi descrise desfăşurat în decizia sa 

adoptată. 

Instanţa de apel a menţionat că părţile vătămate Uzun F.D. şi Uzun P.I. în şedinţa 

instanţei de apel au confirmat declaraţiile date de ei în cadrul penale şi în şedinţa 

primei instanţe. Au fost apreciate critic declaraţiile inculpatului, precum că el nu a 

participat la comiterea infracţiunii incriminate, or acestea sunt în contradicţie cu 

materialul probatoriu acumulat în cadrul urmăririi penale şi examinării cauzei în 

primă instanţa. 

Or, instanţa de apel a constatat că acţiunile lui Chihaial A.M. urmează a fi 

calificate în baza art. 188 alin.(4) Cod penal, cu indicii ,,tîlhăria, atacul săvîrşit asupra 

unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţa sau 

sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea cu aplicarea unei asemenea violenţe, săvîrşit 

de două sau mai mu persoane mascate prin pătrundere în locuinţă cu aplicarea, armei şi 

săvîrşite în proporţii mari". 

5. Decizia instanţei de apel se contestă, cu recurs de către avocatul Turculeţ M., 

în numele inculpatului, în care se solicită casarea acesteia, cu menţinerea sentinţei, 

invocînd: 

- la baza deciziei s-a pus procesul verbal de autodenunţare al lui Stefoglo R. şi 

procesul-verbal de audiere al lui în situaţia în care acesta a fost recunoscut 

iresponsabil; 

- instanţa de apel face referire la notificarea Camerei de Comerţ şi Industrie, cu 

privire la preţul lănţişorului de aur, nefiind efectuată expertiza merceologică; 

- inculpatului i-au fost încălcate drepturile la urmărirea penală. 

6. Inculpatul, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de 

procedură penală, a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat de 

către procuror, solicitînd respingerea acestuia ca inadmisibil, cu menţinerea deciziei 
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instanţei de apel, deoarece aceasta cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de 

procedură penală a examinat cauza sub toate aspectele, probelor prezentate le-a dat o 

apreciere corectă şi just a ajuns la concluzia încadrării acţiunilor inculpatului în baza 

art. 188 alin.(4) Cod penal. 

7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia, din 

următoarele considerente. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Recurentul în recursul său invocă dezacordul cu recalificarea acţiunilor 

inculpatului de către instanţa de apel din art. 188 alin.(2) lit.c), d), e) în art. 188 alin.(4) 

Cod penal. 

La acest capitol Colegiul constată că instanţa de apel analizînd un cumul de 

probe administrat la dosar şi verificat de aceasta a conchis întemeiat că la adoptarea 

sentinţei instanţa de fond a dat o apreciere unilaterală probelor administrate, şi 

incorect a ajuns la concluzia prin care a fost recunoscut vinovat Chihaial A.M. de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin.(2) lit.c), d), e) Cod penal. 

În opinia Colegiului, instanţa de apel just a luat în consideraţie declaraţiile 

inculpatului date în cadrul urmăririi penale, or aceste sunt în concordanţa cu 

declaraţiile părţilor vătămate şi materialele cauzei. Pretinsele încălcări, admise de 

organul de urmărire penală la interogarea lui în calitate de bănuit nu au fost 

constatate. 

Colegiul consideră justificată şi concluzia instanţei de apel, precum că a fost 

dovedit şi faptul sustragerii de la partea vătămată Uzun I. (Şelcunov) a lanţului din 

aur în sumă totală de 73.843 lei ce-i aparţine ultimului, menţionînd în acest sens 

declaraţiile lui Chihaial A.M., în calitate de bănuit, declaraţiile părţilor vătămate Uzun 

I. (Şelcunov), Uzun P. şi Uzun F., martorilor  Terzi V.A. şi Chiosea L.I., precum şi actul 

de predare benevolă a lanţului de aur de fratele inculpatului Chior A.F. - Ghior G. 

Conform concluziei expertului Camerei de Comerţ şi Industrie din 08 decembrie 

2011 rezultă că preţul comercial a lanţului din aur, care a fost predat de Chior G. 

constituie 73.843 lei. Prin ordonanţa ofiţerului de urmărire penală din 08 decembrie 

2011 lanţul din aur a fost recunoscut drept corp delict şi anexat la cauză.  

Astfel, Colegiul constată că notificarea Camerei de Comerţ şi Industrie, cu privire 

la preţul lănţişorului de aur, este corectă şi legală, emisă de un organ abilitat, 

specializat şi eliberată nu din propria iniţiativă, ci ca răspuns la ordonanţa ofiţerului 

de urmărire penală din 08 decembrie 2011, pe cauza dată. Mai mult ca atît, preţul 

lănţişorului de aur a fost menţionat şi susţinut de către partea vătămată Uzun I. 

(Şelcunov), în jurul sumei de 7500 dolari SUA, fapt ce a dus la respingerea 

argumentului recurentului cu referire la netemeinicia notificării menţionate. 

Alt argument invocat în recurs este aprecierea declaraţiilor lui Stefoglo R. în 

calitate de bănuit, în situaţia în care el este recunoscut iresponsabil. La acest argument 
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Colegiul menţionează că, în decizia Curţii de Apel din 27 martie 2014, în şirul de 

probe verificat de instanţă, la rînd cu alte probe sunt enumerate şi procesul-verbal de 

autodenunţare prezentat de către Stefoglo R. din 04 decembrie 2011 şi procesul-verbal 

de audiere suplimentară a bănuitului Stefoglo R. din 05 decembrie 2011 (f.d. 290, v.4). 

Însă Colegiul evidenţiază că, instanţa de apel de fapt nu le-a descris, cu argumentarea 

circumstanţelor ce confirmă aceste probe. Instanţa de apel în argumentarea concluziei 

sale privind vinovăţia inculpatului, s-a axat nu pe acestea probe, dar pe altele, 

argumentate detaliat, care sunt în coroborare, cum ar fi: declaraţiile lui Chihaial A.M. 

în calitate de bănuit, părţilor vătămate Uzun I. (Şelcunov), Uzun P. şi Uzun F., 

martorilor  Terzi V.A. şi Chiosea L.I., precum şi actul de predare benevolă a lanţului 

de aur de către Ghior G. 

Mai mult ca atît, Colegiul specifică faptul că partea apărării nu a declarat apelul, 

cu criticele aduse situaţiei faptice stabilite de instanţa de fond, ea a declarat recurs 

invocînd dezacordul cu calificativul prevăzut la alin. (4) al art. 188 Cod penal – 

proporţii mari, fapt legat de valoarea obiectului de aur sustras. Astfel, încadrarea 

juridică a acţiunilor inculpatului în baza art. 188 alin.(4) Cod penal, nu rezultă din 

declaraţiile lui Stefoglo R., declarat iresponsabil, ci din valoarea obiectului sustras - 

73.843 lei, fapt ce a dus la neincidenţa argumentului invocat în cazul supus judecării. 

Critica recurentului în sensul că inculpatului i-au fost încălcate drepturile la 

urmărirea penală, este de asemenea neîntemeiată, fapt în viziunea Colegiului 

dezbătut argumentat de către instanţa de apel în decizia sa, şi anume că, inculpatul şi 

avocatul acestuia, constatînd încălcarea drepturilor şi libertăţilor sale constituţionale, 

nu au fost lipsiţi de dreptul, de a contesta în temeiul art.313 Cod de procedură penală, 

legalitatea acţiunilor procesuale ale organului de urmărire penală, ceea ce nu s-a 

efectuat. 

De asemenea, instanţa de apel constatînd că la etapa finisării urmăririi penale, 

după prezentarea materialelor cauzei penale inculpatului şi avocatului acestuia, 

careva cereri sau demersuri nu au fost înaintate, corect a conchis că, dînşii au pierdut 

dreptul de a contesta acţiunile menţionate, nefiind respectate prevederile art. 251 

alin.(4) Cod de procedură penală. Astfel, Colegiul reţine că încălcările menţionate nu 

au fost invocate la etapa corespunzătoare. Mai mult, apărătorul în textul recursului 

declarat nu a dezvăluit sensul încălcărilor invocate, iar la etapa examinării apelului 

inculpatul a declarat că nu a fost supus unor influenţe fizice şi psihice. Deci, verificînd 

temeinicia cerinţelor formulate de recurent în raport cu materialele cauzei penale, 

instanţa de recurs constată că acestea nu şi-au găsit confirmare.  

Rezumînd cele menţionate Colegiul atestă faptul că, Curtea de Apel a efectuat o 

analiză amplă asupra tuturor circumstanţelor cazului supus judecării, ajungînd la 

ferma convingere despre vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de  

art. 188 alin.(4) Cod penal, stabilind cuantumul prejudiciului cauzat părţii vătămate în 

mărime de 73.843 lei. 

În recursul declarat, recurentul a invocat prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod 

de procedură penală. Însă, presupusele erori de drept nu au fost stabilite la 

examinarea recursului, fapt care ar da temei de implicare a instanţei de recurs în 
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sensul casării deciziei adoptate pe caz şi potrivit legii se impune inadmisibilitatea 

recursului, ca fiind vădit neîntemeiat. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat împotriva deciziei Colegiului 

judiciar al Curţii de Apel Cahul din 27 martie 2014, de către avocatul, Turculeţ 

Mariana, în numele inculpatului, Chihaial Alexandr Mihail, în cauza penală în 

privinţa acestuia, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 30 iulie 2014. 

 

Preşedinte         Nicolae Gordilă 

 

  Judecători        Elena Covalenco  

                                                                        Ion Guzun 

 

                                                                   

 

 


