Dosarul nr. 1ra-1223/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014, de catre
avocatul, Turculet Mariana, in numele inculpatului,

Chihaial Alexandr Mihail, ndscut la 26 februarie 1989,
originar si domiciliat v-I Ceadir Lunga, s. Cazaclia.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 23.05.2012-07.08.2013
2. ininstanta de apel: 06.11.2013-27.03.2014
3. in instanta de recurs: 16.06.2014-16.07.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 07 august 2013 Chihaial A.M. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. c), d), e) Cod penal,
la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Chior Alexei Fiodor, in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta caruia hotdririle nu au fost recurate.

2. Potrivit sentintei, la 02 decembrie 2011, in jurul orei 03.30, prin intelegerea
prealabild cu Chior A.F. si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala, cu scopul sustragerii bunurilor, au pdtruns in locuinta lui Uzun P.I,
amplasata in s. Cazaclia, r-1 Ceadir-Lunga, str. Ostrovschii 27, amenintind cu un pistol
pneumatic de model ,Makarov" 11A50493 cal. 4.5 mm/(177) Umarex, i-au atacat pe
Uzun P.I, Cuiujuclu (Uzun) LP. si Uzun F.D., unde le-au aplicat multiple lovituri cu
miinile si picioarele pe toatd suprafata corpului, cauzindu-i: lui Uzun P.I. vatamari
corporale medii; lui Uzun F.D. vatamari corporale usoare; lui Cuiujuclu (Uzun) LP.
vatamari neinsemnate pentru sandtate, dupa ce deschis au sustras lantul din aur ce-i
apartinea ultimului, astfel cauzindu-i acestuia dauna in marime de 73.843 lei.

Astfel, actiunile lui Chihaial A.M. au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. c),
d), e) Cod penal, adica, tilhdria, atacul sivirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente sdvirsitd de doud sau mai multe persoane
mascate, prin patrundere in locuintd cu aplicarea armei si savirsite in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Chihaial A.M. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis,
invocind aprecierea eronata a probelor administrate la caz, ce confirma vinovdtia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014 a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chihaial A.M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat ca, Chihaial A.M. la 02 decembrie 2011, in jurul orei
03.30, prin intelegerea prealabild cu Chior A.F., Stefoglo R. si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, cu scopul sustragerii bunurilor, au
patruns in locuinta lui Uzun P.L, din s. Cazaclia, r-1 Ceadir-Lunga, str. Ostrovschii 27,
amenintind cu un pistol pneumatic de ,Makarov" 11A50493 cal. 4.5 mm/(177)
Umarex, i-au atacat pe Uzun P.I, Cuiujuclu I.P. si Uzun F.D., aplicindu-lelovituri cu
miinile si picioarele pe toatd suprafata corpului, cauzindu-i lui Uzun P.I. leziuni
corporale; lui Uzun F.D. leziuni corporale usoare; precum si lui Uzun L.P. vatamarari
neinsemnate pentru sandtate; dupa ce deschis au sustras lantul din aur, astfel
cauzindu-i acestuia daund in mdrime de 73.843 lei.

Curtea de Apel a conchis cd, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii ce i
se imputd, se confirma printr-un sir de probe verificate de aceasta si apreciate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, si descrise desfasurat in decizia sa
adoptata.

Instanta de apel a mentionat ca pdrtile vatdimate Uzun F.D. si Uzun P.L in sedinta
instantei de apel au confirmat declaratiile date de ei in cadrul penale si in sedinta
primei instante. Au fost apreciate critic declaratiile inculpatului, precum cd el nu a
participat la comiterea infractiunii incriminate, or acestea sunt in contradictie cu
materialul probatoriu acumulat in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei in
prima instanta.

Or, instanta de apel a constatat ca actiunile lui Chihaial A.M. urmeaza a fi
calificate in baza art. 188 alin.(4) Cod penal, cu indicii ,, tilhdria, atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvirsit
de doud sau mai mu persoane mascate prin pdtrundere in locuintd cu aplicarea, armei si
sdavirsite in proportii mari”.

5. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de catre avocatul Turculet M.,
in numele inculpatului, In care se solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
invocind:

-la baza deciziei s-a pus procesul verbal de autodenuntare al lui Stefoglo R. si
procesul-verbal de audiere al lui in situatia in care acesta a fost recunoscut
iresponsabil;

-instanta de apel face referire la notificarea Camerei de Comert si Industrie, cu
privire la pretul lantisorului de aur, nefiind efectuata expertiza merceologica;

- inculpatului i-au fost incdlcate drepturile la urmarirea penala.

6. Inculpatul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre procuror, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
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instantei de apel, deoarece aceasta cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala a examinat cauza sub toate aspectele, probelor prezentate le-a dat o
apreciere corectd si just a ajuns la concluzia incadrarii actiunilor inculpatului in baza
art. 188 alin.(4) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul sau invoca dezacordul cu recalificarea actiunilor
inculpatului de catre instanta de apel din art. 188 alin.(2) lit.c), d), e) in art. 188 alin.(4)
Cod penal.

La acest capitol Colegiul constata ca instanta de apel analizind un cumul de
probe administrat la dosar si verificat de aceasta a conchis intemeiat ca la adoptarea
sentintei instanta de fond a dat o apreciere unilaterald probelor administrate, si
incorect a ajuns la concluzia prin care a fost recunoscut vinovat Chihaial A.M. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.c), d), e) Cod penal.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a luat in consideratie declaratiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale, or aceste sunt in concordanta cu
declaratiile partilor vatdmate si materialele cauzei. Pretinsele incdlcdri, admise de
organul de urmadrire penald la interogarea lui in calitate de banuit nu au fost
constatate.

Colegiul considera justificatda si concluzia instantei de apel, precum ca a fost
dovedit si faptul sustragerii de la partea vatamata Uzun I. (Selcunov) a lantului din
aur in suma totald de 73.843 lei ce-i apartine ultimului, mentionind in acest sens
declaratiile lui Chihaial A.M., in calitate de banuit, declaratiile partilor vatamate Uzun
L. (Selcunov), Uzun P. si Uzun F., martorilor Terzi V.A. si Chiosea L.I., precum si actul
de predare benevola a lantului de aur de fratele inculpatului Chior A.F. - Ghior G.

Conform concluziei expertului Camerei de Comert si Industrie din 08 decembrie
2011 rezulta ca pretul comercial a lantului din aur, care a fost predat de Chior G.
constituie 73.843 lei. Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penala din 08 decembrie
2011 lantul din aur a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza.

Asttel, Colegiul constata ca notificarea Camerei de Comert si Industrie, cu privire
la pretul lantisorului de aur, este corectd si legald, emisa de un organ abilitat,
specializat si eliberata nu din propria initiativd, ci ca rdspuns la ordonanta ofiterului
de urmadrire penala din 08 decembrie 2011, pe cauza data. Mai mult ca atit, pretul
lantisorului de aur a fost mentionat si sustinut de cdtre partea vatamata Uzun L
(Selcunov), in jurul sumei de 7500 dolari SUA, fapt ce a dus la respingerea
argumentului recurentului cu referire la netemeinicia notificarii mentionate.

Alt argument invocat In recurs este aprecierea declaratiilor lui Stefoglo R. in
calitate de banuit, In situatia In care el este recunoscut iresponsabil. La acest argument



Colegiul mentioneaza cd, in decizia Curtii de Apel din 27 martie 2014, in sirul de
probe verificat de instantd, la rind cu alte probe sunt enumerate si procesul-verbal de
autodenuntare prezentat de catre Stefoglo R. din 04 decembrie 2011 si procesul-verbal
de audiere suplimentara a banuitului Stefoglo R. din 05 decembrie 2011 (f.d. 290, v.4).
Insd Colegiul evidentiazi c4, instanta de apel de fapt nu le-a descris, cu argumentarea
circumstantelor ce confirma aceste probe. Instanta de apel in argumentarea concluziei
sale privind vinovatia inculpatului, s-a axat nu pe acestea probe, dar pe altele,
argumentate detaliat, care sunt in coroborare, cum ar fi: declaratiile lui Chihaial A.M.
in calitate de banuit, partilor vatamate Uzun I. (Selcunov), Uzun P. si Uzun F.,
martorilor Terzi V.A. si Chiosea L.I., precum si actul de predare benevold a lantului
de aur de catre Ghior G.

Mai mult ca atit, Colegiul specifica faptul ca partea apdrdrii nu a declarat apelul,
cu criticele aduse situatiei faptice stabilite de instanta de fond, ea a declarat recurs
invocind dezacordul cu calificativul prevazut la alin. (4) al art. 188 Cod penal -
proportii mari, fapt legat de valoarea obiectului de aur sustras. Astfel, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin.(4) Cod penal, nu rezulta din
declaratiile lui Stefoglo R., declarat iresponsabil, ci din valoarea obiectului sustras -
73.843 lei, fapt ce a dus la neincidenta argumentului invocat in cazul supus judecarii.

Critica recurentului In sensul cd inculpatului i-au fost incdlcate drepturile la
urmadrirea penald, este de asemenea neintemeiatd, fapt in viziunea Colegiului
dezbdtut argumentat de catre instanta de apel in decizia sa, si anume c4d, inculpatul si
avocatul acestuia, constatind incdlcarea drepturilor si libertatilor sale constitutionale,
nu au fost lipsiti de dreptul, de a contesta in temeiul art.313 Cod de procedura penald,
legalitatea actiunilor procesuale ale organului de urmadrire penald, ceea ce nu s-a
efectuat.

De asemenea, instanta de apel constatind ca la etapa finisarii urmaririi penale,
dupd prezentarea materialelor cauzei penale inculpatului si avocatului acestuia,
careva cereri sau demersuri nu au fost naintate, corect a conchis cd, dinsii au pierdut
dreptul de a contesta actiunile mentionate, nefiind respectate prevederile art. 251
alin.(4) Cod de procedura penala. Astfel, Colegiul retine ca incdlcarile mentionate nu
au fost invocate la etapa corespunzatoare. Mai mult, aparatorul in textul recursului
declarat nu a dezvaluit sensul incalcarilor invocate, iar la etapa examindrii apelului
inculpatul a declarat ca nu a fost supus unor influente fizice si psihice. Deci, verificind
temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele cauzei penale,
instanta de recurs constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Rezumind cele mentionate Colegiul atesta faptul ca, Curtea de Apel a efectuat o
analizd ampla asupra tuturor circumstantelor cazului supus judecdrii, ajungind la
ferma convingere despre vinovdtia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(4) Cod penal, stabilind cuantumul prejudiciului cauzat pdrtii vatamate in
marime de 73.843 lei.

In recursul declarat, recurentul a invocat prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald. Insi, presupusele erori de drept nu au fost stabilite la
examinarea recursului, fapt care ar da temei de implicare a instantei de recurs in



sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014, de catre avocatul, Turculet
Mariana, in numele inculpatului, Chihaial Alexandr Mihail, In cauza penald in
privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun



