CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului impotriva incheierii

Vasile Turcanu

(art. 184 alin. (1), (2); 123 alin. (1), (2); 189 alin. (1), (2) Cod penal)

(Dosarul nr. Ir-13/2026)
(1-25136188-01-1r-29042026)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire, iar circumstantele invocate nu sunt noi sau
recent descoperite.

14 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul impotriva incheierii de respingere a
cererii de revizuire depus de avocatul Vitalie Rotaru si condamnatul Vasile
Turcanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 decembrie 2002, Judecatoria Straseni l-a recunoscut vinovat pe
Vasile Turcanu 1n baza art. 123 alin. (1) si (2), 184 alin. (1) si(2) si 189 alin. (1)
si (2) Cod penal. Acesta a fost condamnat la pedeapsa definitiva cinci ani
inchisoare, a carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de patru ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen
de patru ani. Instanta a admis actiunea civila si a dispus Incasarea a 9827 de lei In
beneficiul Asociatiei de Locatari nr. 1 din Straseni (f.d. 440-441, vol. 2). La 12
noiembrie 2003 Curtea de Apel Chisindu respins ca nefondat apelul
condamnatului (f.d. 482-484, vol. 2).

2. La 04 si 08 decembrie 2003, a fost pusd in executare sentinta (f.d. 485 si
491, vol. 2). La 12 ianuarie 2004, condamnatul a depus recurs (f.d. 486-487, vol.
2). La 29 ianuarie 2004, recursul a fost returnat pe motiv cd nu intruneste
conditiile de forma (f.d. 488, vol. 2). La 23 februarie 2004, condamnatul a
confirmat aducerea la cunostinta a scrisorii Curtii Supreme de Justitie (f.d. 489,
vol. 2). La 23 martie 2004, a fost constatatd imposibilitatea executdrii sentintei in
latura civila, pe motiv cd debitorul nu dispune de bunuri materiale ce pot fi
sechestrate si realizate in contul achitarii datoriei (f.d. 492 si 493, vol. 2). La 12
noiembrie 2007, sentinta in latura penala a fost executata (f.d. 497, vol. 2).

3. La 04 septembrie 2025, condamnatul Turcanu Vasile si avocatul acestuia,
Vitalie Rotaru, au depus cerere de revizuire intemeiata pe prevederile art. 458
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald. Ei au solicitat deschiderea procedurii
de revizuire si rejudecarea cauzei penale. Revizuientii au sustinut ca acuzatiile
formulate impotriva condamnatului au fost obfinute in mod ilegal, ca urmare a
unei perchezitii efectuate de procurorul interimar Popa, in cadrul careia a fost
ridicat si deschis safeul condamnatului in lipsa acestuia. In urma acestei actiuni,
au disparut documente relevante pentru aparare si pentru verificarea evidentei
contabile contestate. Instanta nu a audiat martorii S. Ghenea, Iu. Severin, V. lovu
si L. Vlas, persoane care au participat la adoptarea hotararii din 11 august 1998
privind repartizarea spatiului locativ catre Tatiana Turcanu. Declaratiile acestora
sunt relevante pentru stabilirea caracterului legal al actelor contestate. De
asemenea, a fost contestatd acuzatia privind insusirea sumelor de 160 de lei si



669 de lei. Aceasta nu se intemeiazd pe probe certe, intrucat documentele
contabile relevante ar fi disparut odata cu ridicarea safeului, iar martorul Ruslan
Bitco ar fi confirmat existenta unei datorii de doar 300 de lei. Astfel, in urma
calculelor corecte, din suma de 1.810 de lei, dupa deducerea avansului de 1.251
de lei, rezulta suma de 584 de lei, si nu 669 de lei. Aceste circumstante existau la
data pronuntarii sentintei, insa au fost descoperite ulterior ramanerii definitive a
acesteia, ca urmare a informatiilor comunicate de organele procuraturii. Aceste
imprejurari demonstreaza ca Procuratura Straseni si Primaria Straseni ar fi ascuns
informatii relevante si ar fi indus instantele in eroare. In fine, revizuientii au
sustinut ca pedeapsa aplicatd condamnatului este inechitabila si disproportionata
in raport cu personalitatea acestuia, cu circumstantele cauzei si cu circumstantele
atenuante retinute. Totodatd, acestia au invocat incélcarea dreptului la apdrare si a
prevederilor art. 281 Cod de procedura penald, sustinand ca invinuirea formulata
impotriva condamnatului a fost neclara, imprecisa si declarativa.

4. La 19 martie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire.
Instanta a constatat cd cererea nu Intruneste temeiurile restrictive prevazute de
art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald. Ea a retinut ca argumentele invocate
de revizuienti exprimd, in esentd, un dezacord fatd de solutiile pronuntate
anterior. Instanta a stabilit ca aceste argumente nu constituie circumstante noi sau
recent descoperite. Aspectele invocate au fost examinate anterior in cadrul cailor
ordinare de atac, iar procedura revizuirii nu poate fi transformatd intr-o
rejudecare a fondului cauzei. De asemenea, instanta a constatat ca revizuientii nu
au prezentat probe noi, pertinente si concludente, care sd justifice redeschiderea
procesului penal.

5. La 10 aprilie 2026, condamnatul Turcanu Vasile si avocatul acestuia au
depus recurs. Ei solicitd casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare sau sa
fie dispusa deschiderea procedurii de revizuire. Recurentii invoca ca instanta de
apel nu a analizat efectiv circumstantele noi si probele solicitate spre cercetare in
cererea de revizuire. Argumente recursului sunt similare cererii de revizuire (vezi
para. 3).

6. La 29 aprilie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.”
8. Art. 462 alin. (4) Cod de procedurd penala prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs In instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTg2YTFkZTEtM2E4MS00MjhjLWExMzAtYjFjYWQxM2JjZjRh

9. Art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Tmpreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntati la 19 martie 2026, in lipsa
partilor, si publicatd pe portalul instantei la 30 martie 2026. La 03 aprilie 2026,
copia incheierii a fost expediata partilor (f.d. 39), iar recursul a fost depus la 10
aprilie 2026. Prin urmare, recursul a fost declarat in termen.

11. Completul reitereazd cd revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
procedurd penald. In revizuire nu este examinatd decét intrunirea conditiilor
pentru redeschiderea procesului, fara a fi examinata temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

12. Curtea Supremd de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiatd pe art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedurd penald sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere
de revizuire sa fie admisa, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
probele invocate confirmd circumstante care nu au fost examinate in instanta de
fond si cdile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de naturd sa schimbe
solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa
irevocabila; c) neexaminarea circumstantelor nu se datoreazad actiunii sau
inactiunii partii care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului,
apdararea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte
convingatoare, circumstantele pe care le-a ascuns s$i care confirmd ca
condamnatul este nevinovat.

13. Prin incheierea din 19 martie 2026, curtea de apel a respins cererea de
revizuire, retindnd ca aspectele invocate nu constituie circumstante noi.
Argumentele din cererea de revizuire au fost analizate si respinse cu o motivare
suficientd. Cu adevarat, aspectele invocate in cererea de revizuire privind
respectarea procedurii la judecarea cauze nu pot justifica admiterea cererii de
revizuire. In caz contrar, revizuirea s-ar transforma intr-un recurs deghizat, cu
scopul de a repune in discutie circumstante care deja au fost examinate
irevocabil, ceea ce este inadmisibil. De asemenea, ele erau cunoscute de aparare
pana la solutionarea apelului.


https://cac.instante.justice.md/ro/court-sentences?pdf_content=%C8%9Burcan%20&type=Penal&apply_filter=1
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26106
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25003

14. Proba cu martori ar putea, in situatii exceptionale, servi drept motiv pentru
admiterea cererii de revizuire, cand ea este determinanta si nu a fost cunoscuta de
participant pand la ultima hotarare adoptata cu privire la fondul cauzei penale.
Recurentii nu au explicat convingator de ce nu au solicitat ca martorii in cauza sa
fie audiati pana in instanta de apel. In principiu, participantul nu poate invoca
omisiunea sa drept motiv pentru redeschiderea unui proces penal solutionat
printr-o hotararea judecatoreasca irevocabild. De asemenea, revizuientii nu au
explicat cum declaratiile martorilor in cauza ar putea sd schimbe solutia cu
privire la fondul cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa irevocabila.
Prin urmare, cererea de recurs este nefondata.

15. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Vitalie Rotaru si
condamnatul Vasile Turcanu Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 19
martie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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