CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale 1n privinta lui

Dan Rebeja
(art. 183 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-78/2026
Nr. PIGD 1-2414447001-1cs-12052026)

Cererea de stramutare respinsa ca inadmisibild, deoarece a fost depusa dupa
inceperea cercetarii judecatoresti; Cererea reprezintd o recuzare deghizata;
Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de
recuzare a fost admisd si in instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care sd examineze cauza.

14 mai 2026

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor cererea de stramutare formulata de avocatul
Cristina Dumbrava,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2024, in Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, a fost
inregistratd cauza penald de invinuire a lui Dan Rebeja in comiterea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal.

2. La 11 mai 2026, avocatul Cristina Dumbrava, in interesele lui Dan Rebeja,
a depus o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei de la Judecétoria
Hincesti, sediul laloveni, la o alta instantd egald in grad. Ea pretinde cad
judecdtorul Svetlana Bicu a fost recuzata de catre aparatorul precedent. Cererea
de recuzare a fost respinsd de judecdtorul Viorel Botnaras, care face parte din
acelasi complet de judecata cu judecatorul recuzat. El considerd ca instanta este
lipsitd de impartialitate, deoarece la dosar lipsesc procesele verbale a sedintelor,
contrar instructiunilor cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuald. Instanta este partinitoare la stabilirea sedintelor de judecatd. Avocata
considerd cd sunt aplicabile rationamentele dezvoltate de Curtea Suprema de
Justitie in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-305/2024, 1c¢s-306/2024  si
1cs-365/2024. Potrivit informatiilor din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD), in aceastd cauza au fost fixate opt sedinte de judecata. La 23
aprilie 2026, a avut loc sedinta preliminard si instanta a dispus Inceperea
cercetarii judecatoresti.

3. La 12 mai 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penalda, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de cétre presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti. Institutia strdmutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

5. Completul noteaza in primul rand ca, conform art. 47 alin. (1) Cod de
procedura penala, cererea de stramutare poate fi formulata cu cel putin cinci zile



inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Cauza penala se afld pe rolul
instantei din care se solicita stramutarea de aproape un an si sase luni. Au avut
loc sapte sedinte de judecata, iar cercetarea judecatoreasca a fost inceputa la 23
aprilie 2026. Prin urmare, cererea de stramutare este inadmisibila (mutatis
mutandis Incheierea nr. 1¢cs-162/2025, § 5).

6. Argumentele din cererea de stramutare reprezintd de fapt o cerere de
recuzare deghizata. Stramutarea nu poate substitui institutia recuzarii, iar
conform art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea anticipatd a tuturor
judecdtorilor dintr-o instantd nu este admisad (incheierile nr. 1cs-540/2024, nr.
1¢s-556/2024, nr. 1¢s-539/2024, nr. 1cs-124/2025). Pretinsele nereguli invocate
nu reprezintd un motiv suficient pentru a pune la indoiala impartialitatea tuturor
judecatorilor instantei in care se examineazd. Situatia din prezenta speta este
diferiti de cea din cauzele invocate de avocat. In cauzele nr.lcs-304/2024,
1¢s-305/2024, 1¢s-306/2024 si 1¢s-365/2024, problema stramutdrii era analizata
din perspectiva faptului cd obiectul acestora viza drepturile si interesele legitime
ale judecatorilor. Asemenea circumstante nu sunt in prezenta speta.

7. Modul de gestionare a cauzei, solutionarea cererilor de recuzare si pretinsa
incalcare a regulilor de evidentd si documentare procesuald nu constituie temei
pentru stramutare. Recuzarea judecatorului a fost deja respinsd, iar eventualele
obiectii cu privire la impartialitatea judecdtorului sau incalcarea dreptului la
apdrare pot fi invocate in cdile ordinare de atac. Prin urmare, circumstantele
invocate nu sunt temei de stramutare.

8. Conform art. 50 Cod de procedurd penala, o altd cerere de strdmutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respecta aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-50 Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de stramutare depusa de avocatul Cristina
Dumbrava.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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