CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

V.C.
(art. 171 alin. (3) lit. a), 172 alin. (3) lit. a'), 201" alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1351/23
1-18096392-01-1ra-15082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu
mentioneaza in ce consta aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

14 mai 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instantd — Corina Albu, Constantin Cretu, Viorel Botnaras
Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
V.C,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. V.C.s-anascutin anul 1972 in or. Bender. El a fost invinuit in baza art. 171
alin. (3) lit. a) (viol), art. 172 alin. (3) lit. a'), (actiuni violente cu caracter sexual)
si art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal (violenta in familie). V.C. a fost aparat de
avocatii Mihai Rudenco, Violeta Andriuta si Grigore Botnaru.

2. Inprima instanti cauza penala a fost examinata in procedura generala. V.C.
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, la pedeapsa definitiva de 17
ani de inchisoare, in penitenciar de tip inchis. Instanta a incasat prejudiciul moral
in marime de 100.000 de lei si a trecut cheltuielile judiciare in contul statului. La
17 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a mentinut sentinta.

3. La 24 iulie 2023, avocatul Grigore Botnaru, in numele lui V.C., a declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. El solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

4. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 15 februarie — 28 septembrie
2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 octombrie 2018 — 23
noiembrie 2021. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 21 ianuarie 2022 — 17
mai 2023. La 15 august 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

5. V.C. a fost invinuit ca, in perioada anilor 2014-2017, a aplicat violenta
fizica fata de copiii sai minori C.C., D.C. si V.C., lovindu-i cu pumnii si picioarele
peste diferite partii ale corpului, precum si sistematic a aplicat violentd
psihologica. El a determinat copiii sai minori D.C. si V.C., de mai multe ori, sa
fuga la bunici si sd nu comunice nimanui despre actele de agresiune comise asupra
lor. Pe fiica C.C., care este cu dizabilitati fizice si intelectuale, a determinat-o s
tdinuiasca actele de agresiune sexuald la care era supusa, iar din motiv de razbunare
ca a comunicat mamei sale, i-a pus o curea la gat si a amenintat-o cd o spanzura.
Fapta a fost incadratd conform art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal.

6. V.C. amai fost acuzat ca, In perioada anilor 2014 — martie 2015, profitand
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de imposibilitatea fiicei biologice C.C. de a se apara si de a opune rezistenta, din
motiv de dizabilitate fizica si intelectuala, Tn mod repetat si silit a Intretinut cu
aceasta raporturi sexuale. Fapta a fost incadratd conform art. 171 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

7. Tot el, in perioada anilor 2014 — martie 2015, profitdnd de imposibilitatea
fiicei biologice C.C. de a se apara si a opune rezistentd, din motiv de dizabilitate
fizica si intelectuald, a supus-o in mod repetat la actiuni violente cu caracter sexual,
manifestate prin atingeri ale organelor genitale ale victimei, manipuldri cu organul
sau genital la organele genitale ale victimei, precum si introducerea penisului in
cavitatea bucala si anala. Fapta a fost incadratd conform art. 172 alin. (3) lit. a')
Cod penal.

b. Sentinta

8. La 27 decembrie 2021, prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
V.C. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa cu Pedeapsa cu
aplicarea art. 84 aplicarea art. 84
alin. (1) CP alin. (4) CP
art. 171 alin. (3) 10 ani de
lit. a) Cod penal inchisoare
grt. 172 alin. (3) 10 gni de 14 ani de inchisoare | 17 ani de Inchisoare
lit. a') Cod penal inchisoare

art. 201" alin. (2) trei ani de
lit. a) Cod penal inchisoare

Instanta a incasat de la V.C. prejudiciul moral in marime de 100.000 de lei si a
trecut In contul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare Tn marime de 8.762 de lei.

c. Procedura de apel

9. La 04 decembrie 2021, avocatul Mihai Rudenco, in numele lui V.C., a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei pe motiv cd este neintemeiata si
nemotivatd. La 05 ianuarie 2022, si V.C. a declarat apel. El a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

10. La 17 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondate apelurile.
Instanta a constatat cd declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa sunt
combadtute de probele administrate. Vinovatia se confirma prin declaratiile partii
vatdmate C.C., audiata in conditiile art. 110" Cod de procedura penala, declaratiile
partilor vatamate D.C. si V.C., declaratiile martorilor A.C., Diana Macovei,
Victoria Captari, Sergiu Toma, Vera Furdui si Lilia Modvala, prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului si rapoartele de expertizd medico-legala. Instanta de
apel a considerat corectd admiterea partiald a actiunii civile formulate de C.C., si
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incasarea de la V.C. a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Instanta
a tinut cont de suferintele fizice si psihice suportate de partea vatdmata, iar
prejudiciul moral solicitat de C.C in cuantum 400.000 de lei a fost considerat
excesiv in raport cu prejudiciul cauzat. Decizia motivatd a fost pronuntata la 28
iunie 2023.

d. Recursul

11. La 24 1lie 2023, avocatul Grigore Botnaru a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald. El solicita casarea deciziei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare. Recurentul sustine cd instanta de apel nu a
tinut cont de declaratiile condamnatului referitor la faptele imputate, care in toate
etapele procesuale a negat acuzatiile aduse. Instanta de apel a apreciat eronat
probele examinate.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 28 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 24 iulie 2023. Avand in vedere cd, la ziua depunerii,
termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile, recursul a fost declarat in
termen.

13. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

14. Recursul se bazeaza pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedurad penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se
referd la motivarea deciziei instantei de apel, iar pct. 8) se referda la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. Desi invoca pct. 8), recurentul nu a
motivat Tn niciun fel aceasta pretentie. Prin urmare, recursul va fi examinat doar
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

15. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-854/2022, §
100). Acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel si include cinci
situatii distincte. Dupd cum rezulta din acea decizie, instanta de judecata trebuie
sd ofere o motivare convingdtoare pentru toate argumentele ,,care pot avea vreun
efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata nu poate lasa
partile intr-o stare de confuzie datoritd contradictiilor esentiale din hotérare, sau
de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare (decizia nr. lra-
686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de recurs. Pentru
a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, argumentele
din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in ceea ce priveste suficienta motivarii
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deciziei instantei de apel (incheierea nr. 1ra-5/2023, § 29).

16. Instanta de apel a examinat argumentele invocate in apel si a oferit
raspunsuri motivate la acestea in cadrul judecarii apelurilor declarate. Ea a analizat
probele administrate, a expus considerentele pentru care a respins criticile
formulate de aparare si a indicat motivele care au stat la baza solutiei adoptate.
Declaratiile condamnatului privind nevinovatia sunt combatute de probele
administrate. In decizie se retine ci vina este confirmati prin declaratiile partilor
vatdmate C.C., D.C. si V.C audiate in conditiile art. 110! Cod de procedura penala,
declaratiile martorilor A.C., Diana Macovei, Victoria Captari, Sergiu Toma, Vera
Furdui si Lilia Modvald, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, si
rapoartele de expertiza medico-legald. Simplul dezacord al recurentului cu modul
in care instanta de apel a apreciat probele sau cu concluziile acesteia nu se
incadreaza in temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Acest temei vizeaza doar acele cazuri in care instanta omite sa
se pronunte asupra unor argumente esentiale. Instanta de apel avea dreptul sa
subscrie considerentelor sentintei primei instante. Ea putea prelua rationamentul
acesteia fara a reproduce in mod detaliat intreaga motivare in textul deciziei, atat
timp cat a constatat ca argumentele si analiza instantei de fond sunt corecte si
suficiente pentru sustinerea solutiei adoptate. Prin urmare, recursul este vadit
nelntemeiat.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Grigore Botnaru impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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Leonid Chirtoaca
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