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Recurs inadmisibil; Aprecierea probelor de catre instanta de apel nu este
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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Valeriu Corinii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Valeriu Corinii s-a ndscut in anul 1975 in mun. Chisindu. El a fost invinuit
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt), art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod
penal (escrocherie).

2. Valeriu Corinii a fost apdrat de avocatii Eugeniu Grosu si Vitalie Rotaru.

3. 1In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Valeriu Corinii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
definitiva de trei ani de inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut
sentinta.

4. La 18 septembrie 2025, avocatul Vitalie Rotaru, in numele lui Valeriu
Corinii, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. El solicita pronuntarea unei hotdrari de achitare, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

5. Urmarirea penald in cauza nr. 2021010050 a fost pornita la 18 ianuarie si
sa terminat la 26 februarie 2021. Urmarirea penald in cauza nr. 2021420147 a fost
pornita la 02 februarie si sa terminat la 07 aprilie 2021. Prima instanta a examinat
cauza in perioada 05 martie 2021 — 20 decembrie 2024. Instanta de apel a judecat
cauza 1n perioada 26 februarie — 23 iulie 2025. La 23 octombrie 2025, dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Actiuni procesuale

6. La 18 ianuarie 2021, a fost pornita urmarirea penald in baza art. 186 alin.
(2) 1it. d) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal (cauza penala nr.2021010050)
pe faptul savarsirii infractiunii de furt si escrocherie de catre Valeriu Corinii (f.d.1,
vol. II).

7. La 02 februarie 2021, a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal (cauza penala nr.2021420147), pe faptul dobandirii prin inducere in
eroare de la Vasile Barcari a unui telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A10s”



(f.d.1, vol. I).

8. La 26 februarie 2021, dupad prezentarea materialelor de urmarire penala
(cauza penald nr.2021010050), avocatul Vitalie Rotaru nu a formula cereri si
obiectii asupra probelor acuzarii. El a solicitat scoaterea lui Valeriu Corinii de sub
urmadrire penald din motiv ca intre parti exista relatii civile (f.d.138-139, vol. II).
Prin ordonanta din 26 februarie 2021, plangerea avocatului a fost respinsa (f.d.140-
141, vol. II).

9. La07 aprilie 2021, dupa prezentarea materialelor de urmarire penala (cauza
penala nr.2021420147), avocatul Eugeniu Grosu si condamnatul Valeriu Corinii
nu au formulat cereri si obiectii (f.d.90, vol. I).

10. In sedinta preliminari, avocatul Vitalie Rotaru a fost de acord cu lista
probelor acuzarii, iar cereri $i obiectii nu a inaintat (f.d.30-32, vol. I). La 03 aprilie
2024, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cauzele penale au
fost conexate (f.d.3, vol. III).

b. Invinuirea adusa

11. Valeriu Corinii a fost invinuit cd, in perioada 13-14 ianuarie 2021, aflandu-
se la domiciliul Iui Victoria Slobodeniuc, a sustras telefonul mobil de model
»Xiaomi Poco F2”, in suma 10.000 de lei, precum si un cdine de rasa ,,Ruskii Toy
Terrier Mini” in suma de 4.000 de lei. Fapta a fost incadrata conform art. 186 alin.
(2) 1it. d) Cod penal.

12. El a mai fost acuzat ca, in perioada 13-14 ianuarie 2021, aflandu-se la
domiciliul lui Victoria Slobodeniuc, sub pretextul de a efectua un apel de pe
telefonul mobil al fiului acesteia, a primit telefonul mobil de model ,,Samsung A7”,
in suma de 5.000 de lei, pe care 1-a sustras ulterior. Fapta a fost incadrata conform
art. 190 alin. (1) Cod penal.

13. Tot el, la 25 ianuarie 2021, aproximativ la ora 10:00 min., sub pretextul
efectudrii unui apel telefonic, s-a apropiat de Vasile Barcari, de la care a solicitat
si a primit telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 10S”, in valoare de 2.549
de lei, dupa care, cu bunul sustras, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta. Fapta
a fost incadratd conform art. 190 alin. (1) Cod penal.

c. Sentinta

14. La 20 decembrie 2024, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Valeriu Corinii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa cu aplicarea
art. 84 alin. (1) CP

art. 186 alin. (1) Cod un an de Inchisoare
penal
art. 190 alin. (1) Cod un an si opt luni de
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penal inchisoare trei ani de inchisoare

art. 190 alin. (1) Cod un an si opt luni de
penal inchisoare

15. Instanta a retinut ca fapta de furt a fost Tncadrata de organul de urmarire
penali ca fiind comisa cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Insa, in
urma modificdrilor legislative si a aplicarii legii penale mai favorabile, prejudiciul
cauzat nu atinge pragul legal necesar pentru aceasta calificare. Ea a recalificat fapta
in art. 186 alin. (1) Cod penal. Instanta a constatat cd inculpatul, profitdind de
neatentia partii vatamate, a sustras pe ascuns un telefon mobil si un céine de rasa,
cauzand un prejudiciu total de 14.000 lei.

16. De asemenea, instanta a constatat cd inculpatul a comis si doud acte de
escrocherie. El a obtinut telefoane mobile de la partile vatamate sub pretextul
efectudrii unor apeluri telefonice. Desi organul de urmarire penald a invocat
existenta unor daune considerabile, instanta a exclus acest element din invinuire.
Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in
vigoare la data pronuntdrii sentintei. Vinovatia este doveditd prin declaratiile
partilor vatdmate si ale martorilor, procese-verbale de confruntare si recunoastere,
precum si prin declaratiile inculpatului date in faza de urmarire penala, in care
acesta a recunoscut comiterea faptelor. Instanta a constatat cd aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate nu este suficienta.

d. Procedura de apel

17. La 30 decembrie 2024, avocatul Vitalie Rotaru, in numele lui Valeriu
Corinii, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare. Apelantul a invocat cd nu au fost administrate probe ce confirma
vinovatia inculpatului. Urmarirea penala a fost pornita in lipsa unei sesizari, sau a
unui raport de autosesizare a procurorului in care sd fie expuse circumstantele
depistate si sa se dispuna inregistrarea infractiunii. Probele administrate urmeaza
a fi declarate nule.

18. La 23 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca instanta de fond corect a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatului, actiunile fiind corect incadrate. Inculpatul a sustras pe
ascuns bunuri si a cauzat un prejudiciu in sumd de 14.000 de lei. Fapta este
dovedita prin declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut vina, prin declaratiile
partii vatamate Victoria Slobodeniuc si ale martorilor Stefan Chiperi si Oleg
Samotchii. Instanta de fond corect a exclus calificativul de ,,daune considerabile”,
tinand cont de valoarea prejudiciului cauzat. Totodata, la 13-14 ianuarie si 25
ianuarie 2021, inculpatul a obtinut telefoane mobile sub pretextul efectuarii unor
apeluri telefonice, prin abuz de incredere, inducerea sau mentinerea in eroare.
Aceste fapte sunt confirmate prin declaratiile inculpatului si ale partilor vatamate
Victoria Slobodeniuc si Vasile Barcar. Instanta a retinut existenta circumstantei
atenuante recunoasterea vinovatiei, precum si a circumstantei agravante comiterea
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infractiunilor de catre o persoand condamnatd anterior pentru fapte similare.
Apelul apararii privind achitarea inculpatului este nefondat. Aplicarea unei
pedepse din categoria celor mai severe este justificata.

e. Recursul

19. La 18 septembrie 2025, avocatul Vitalie Rotaru, in numele lui Valeriu
Corinii, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penala. El solicitd, casarea deciziei si sentintei cu achitarea din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Recurentul sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra apelului declarat si a ajuns eronat la concluzia de vinovatie, apreciind gresit
probele administrate. Urmarirea penala a fost pornitd cu incalcari esentiale ale
legii, in lipsa unei sesizari sau a unui act de autosesizare conform prevederilor art.
262 51274 Cod de procedurd penala. Aceasta atrage nulitatea actiunilor procesuale
efectuate si inadmisibilitatea probelor in baza art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala. Incadrarea juridici a faptei este eronati, iar pedeapsa nu a fost
individualizatd corect. La urmarirea penald nu au fost administrate complet
probele.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor

21. In perioada relevantia art. 186 alin. (1) si (2) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,

se pedepseste cu amendd in marime pand la 650 unitati conventionale sau
cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu Inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Furtul savarsit:

d) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 4 ani.”



22. La data comiterii faptei art. 190 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitéti conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani.”

23.La data pronuntdrii sentintei art. 190 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.”

24. In perioada relevanti, art. 251 Cod de procedurd penali prevedea
urmatoarele:

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sant obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decét cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea
ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.”

MOTIVAREA INSTANTEI



25. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 06 mai 2025.
Recursul a fost declarat pe 07 1ulie 2025, care a fost o zi de luni. Avand in vedere
termenul pentru depunerea recursului de doua luni, recursul a fost inaintat in
termen.

26. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate, doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. 1ra-854/2022, §
85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei date de instantele
inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice recalificarea
considerentelor invocate in recurs (decizia nr. 1ra-1520/2023).

27. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. Argumentele din recurs vizeaza aprecierea probelor, individualizarea
pedepsei, incadrarea faptei si incdlcarea normelor procedurale referitoare pornirea
procesului penal. Aceste aspecte se circumscriu erorilor judiciare de la art. 427
alin. (1) pct. 1), 5), 6) Cod de procedurd penala. Prin urmare, recursul va fi
examinat prin prisma acestor temeiuri.

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

28. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Supremi de
Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala. Nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adicd sd fie evidentd pentru un profesionist si s nu poatd fi
explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinanta pentru
solutia din hotirarea contestati. Ii revine recurentului obligatia si convingi
instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite (a se vedea incheierea nr. lra-
449/2024, § 67).

29. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel se bazeaza pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor. El reitereazd argumentele din apel si sustine, in
termeni generali, cd probele administrate in cauza nu ar demonstra vinovatia. El
nu arata concret in ce consta eroarea instantei de apel, care sunt dispozitiile legale
ce ar fi fost aplicate gresit si de ce argumentele din decizie ar fi nerezonabile.
Dezacordul cu solutia si argumentele instantei nu reprezinta temei de recurs.
Instanta de apel a explicat de ce argumentele din apel nu pot fi retinute. Ea a
argumentat ca probele administrate demonstreaza existenta faptei si comiterii ei
de cdtre condamnat si modul in care acestea se raporteazd la elementele
infractiunilor incriminate. Instanta de apel s-a expus asupra fiecdrui episod
infractional separat si a retinut cd comiterea infractiunilor incriminate se dovedesc
prin declaratiile condamnatului, care a recunoscut vina pe deplin, declaratiile
partilor vatdmate Victoria Slobodeniuc si Vasile Barcar precum si prin declaratiile
martorilor Stefan Chiperi si Oleg Samotchii. Prin urmare, in aceasta parte recursul
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este vadit neintemeiat.
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala

30. Avocatul Vitalie Rotaru sustine cd instanta de apel nu a individualizat
corect pedeapsa, ceea ce a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile, aspect ce va
fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald. Temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala exista
exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instanta nu respectd limitele prevazute
de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu au fost invocate in
recurs. Prin urmare, in aceasta parte recursul este inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurad penald (mutatis
mutandis decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

31. Argumentele din recurs privind nulitatea actelor procesuale si dezacordul
cu incadrarea juridica a faptei vor fi examinate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

32. Recurentul sustine cd actele procesuale si probele materiale din dosar au
fost administrate cu incalcarea dispozitiilor art. 94 Cod de procedura penald. La
prezentarea materialelor de urmarire penald, Valeriu Corinii, avocatii Eugeniu
Grosu si Vitalie Rotaru nu a formulat obiectii la probele acuzarii. In sedinta
preliminara, apdrarea a acceptat lista probelor acuzarii fara a 1nainta cereri sau
obiectii (vezi para. 10). In apel a mentionat nerespectarea prevederilor art. 262 si
274 Cod de procedura penala, iar in recurs, a invocat inadmisibilitatea probelor.

33. Completul retine ca, potrivit art. 94 Cod procedura penald, incalcarile de
procedura determind excluderea probei doar dacd incalcarea a influentat sau putea
influenta autenticitatea informatiei obtinute (1ra-885/24, § 48). Nulitatea
mijloacelor de probe trebuie invocate la o anumita etapa a procesului penal, avand
la baza dispozitiile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, in redactia aplicabila
la data efectudrii actelor. Apdrarea nu a invocat in termen nulitatea relativa, astfel
nu a respectat prevederile legale enuntate. In sedinta preliminari, ea a fost de acord
cu lista probelor acuzarii si nu a invocat nulitatea relativa de la faza de urmarire
penala in termenul prevazut de lege. Daca nu a facut acest lucru, nulitatea relativa
a actelor de la urmarirea penald nu poate fi ceruta de partea interesata in alta etapa
a procesului penal, adicd a celei de judecatd. Urmarirea penald a fost pornita in
baza plangerii depuse de Vasile Barcari si in baza sesizarii depuse de Victoria
Slobodiuc.

34. Apararea sustine cd incadrarea juridica a actiunilor lui Valeriu Corinii este
eronatd, intrucat In faptele imputate acestuia nu se regasesc elementele constitutive
ale infractiunii. Totusi, ea nu explicd de ce interpretarea legii din decizia recurata
este contrara practicii Curtii Supreme de Justitie. Completul retine ca, in episodul
de furt, instanta de fond a exclus agravanta ,,daune considerabile” din Invinuirea
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inaintata, ca urmare a modificarilor legislative si a recalificat fapta in baza art. 186
alin. (1) Cod penal. Referitor la incadrarea faptelor in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, recurentul nu indica episodul concret vizat si nu aduce argumente in
sustinerea criticilor formulate. Instanta de apel a constatat ca, in episodul din 13-
14 ianuarie 2021, sustragerea telefonului mobil de la Constantin Slobodeniuc,
precum si 1n episodul din 25 ianuarie 2021 de sustragere a telefonului mobil de la
Vasile Barcari, s-au realizat prin inducerea in eroare. In recurs nu este explicat clar
de ce aceastd incadrare a faptelor este eronata. Prin urmare, si In aceastd parte
recursul este vadit neintemeiat.

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vitalie Rotaru impotriva deciziei Curtii
de Apel Centru din 23 iulie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecétori Alexandru Negru
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