Dosarul nr. 1ra-1169/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecdtori —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul adjunct-interimar al procurorului de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie
2014, in cauza penala in privinta lui,

Turcan Serghei Igori, nascut la 19 ianuarie 1990,

originar si domiciliat in or. Soldanetsti, str. Pacii nr.

31, ap. 34.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 23 septembrie 2013 pina la 24 decembrie
2013 (prima instanta)

2. de la 14 ianuarie 2014 pind la 19 martie 2014
(instanta de apel)

3. de la 06 iunie 2014 pind la 09 iulie 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Floresti din 24 decembrie 2013, Turcan Serghei Igori
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani si in
baza art. 266 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la inculpat
in beneficiul lui Paun Victor, prejudiciul material In marime de 18766 (opt sprezece mii
sapte sute saizeci si sase lei), prejudiciul moral in marime de 100 000 (una suta mii lei) si
cheltuielile de judecatd in marime de 500 (cinci sute lei).

Cauza a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Turcan Serghei, posedind permis de conducere
valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, la data de 28 iunie 2013,

in jurul orelor 23:00, deplasindu-se pe traseul M-2 Chisindu-Soroca, la volanul a/m de
1




model ,,VAZ 2109", cu n/i SR AO 198, cu o viteza mai mare de 80 km/h, incalcind
prevederile pct. 45 alin. (1) lit. b), d), alin. (2), pct. 48 alin. (I) pct. 51 pct. ¢) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, din imprudenta netinind cont de situatia rutiera, adica timpul de noapte si
neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport, din cauza lipsei de experienta, la
km 111 + 300, intentionind sa efectuieze depasirea automobilului de model ,,TOYOTA
AURIS", care se deplasa in aceeasi directie, fard a se incredinta referitor la siguranta
manevrei, a iesit pe banda destinatd sensului opus de deplasare, din care cauza cu partea
stinga din fatd a automobilului condus, a tamponat motocicleta de modelul ,,FECON Fk
150-8" cu numarul de inmatriculare SD AA 690, condusa de Paun Iurii Victor, in urma
carui fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata si
in urma cdrora cet. Paun Iurii Victor a decedat in Spitalul raional Floresti.

Tot el, la data de 28.06.2013, in jurul orei 23:00, dupa ce a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere, manifestatd prin tamponarea motocicletei condusa de catre
Paun Iurii, in urma carui fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale grave, dupa
stoparea automobilului la o distantd de aproximativ 200 metri de la locul accidentului
rutier, incalcind prevederile pct. 12 alin. (1) lit. @) g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, a abandonat automobilul
sau si a parasit locul accidentului rutier, plecind cu un automobil de ocazie la domiciliul
personal din or. Soldanesti.

3. Sentinta a fost atacata de cétre avocat in numele inculpatului si inculpat, care au
solicitat casarea acesteia, rejudecarca cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa,
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, apelantii au indicat ¢i inculpatul a recunoscut pe deplin vina
in cele comise, s-a cait sicer si a depus toate eforturile pentru a achita urmasilor persoanei
decedate dauna materiala si morala pricinuita in urma savirsirii infractiunilor. La fel, s-a
solicitat sd se 1a Tn consideratie si faptul prezentei la intretinerea inculpatului a unui copil
minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, care a
fost pronuntata integral la 09 aprilie 2014, au fost admise apelurile declarate, casata partial
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Turcan Serghei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2
(doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani §i in baza art. 266 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect
a incadrat actiunile inculpatului in baza art. art 264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal,
cercetind totalitatea de probe conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.



Cit priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat-0 incorecta,
nefiind acordata in deplind masura eficienta exigentelor prevazute de art. art. 61 si 75 Cod
penal, constatindu-se posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

Astfel, s-a constatat irationala executarea pedepsei stabilite inculpatului, luindu-se in
consideratie personalitatea acestuia, care a savirsit o infractiune din imprudentd, a
recunoscut vinovatia in faptele comise, anterior nu a fost judecat, a fost restituit partial
prejudiciul cauzat prin infractiune, urmind a fi restituit si restul sumei prejudiciului in
termen de doud luni, faptul ca la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor si s-a obligat s acorde sustinere familiei decedatului, pe cauza
nu au fost prezente circumstante agravante, precum si faptul ca pina la adoptarea deciziel
de catre instanta de apel inculpatul s-a detinut in stare de arest.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 05 mai 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat indici cd la stabilirea pedepsei,
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal, iar
circumstantele retinute nefiind temei de aplicare a art. 90 Cod penal.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, este de mentionat ci prin prisma art. 364" Cod de procedurd penali,
sanctiunea inchisorii de la art. art. 264 alin. (3) si 266 Cod penal, putea fi aplicata in
urmatoarele limite - de la 2 ani pina la 4 ani 8 luni si, respectiv — de la 3 luni pind la 1 an 4
luni.

In asa mod, Colegiul penal constati ci instanta de apel a adoptat o decizie
argumentatd cu respectarea criteriillor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunilor
savirsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, care se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca si trai, are la intretinere un copil minor, lipsa circumstantelor
agravante, restituirea partiald a prejudiciului cauzat cu obligarea restituirii Tn scurt timp a
prejudiciului cauzat in masura deplind, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei.
La constatarea corectitudinii deciziei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul penal
retine i pozitia succesorului partii vatamate si avocatului acesteia, care S-au expus asupra
netemeiniciei executarii pedepsei de catre inculpat, care a fost iertat.

In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide ca hotarirea contestata nu
este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, fiind
individualizata corect pedeapsa, motiv din care rezultd ca recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul adjunct-interimar al
procurorului de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Turcan
Serghei Igori, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



