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Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghe Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Gheorghe Turcan, nascut in anul 1961 in r. Céildrasi, este Invinuit de
savarsirea infractiunii de incadlcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
care a provocat decesul unei persoane (art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal). El este
aparat de avocatul Victor Babara.

2. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Gheorghe Turcan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la trei ani de inchisoare si anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport. Instanta a solutionat actiunea civila.

3. Apel au declarat Turcan si avocatul acestuia. Ei au solicitat achitarea.
Instanta de apel a judecat cauza de doud ori, iar cea de recurs — o singurd data.
Ultima data, instanta de apel a admis apelul, a casat sentinta in latura penala si,
din oficiu, a pronuntat o noua hotdrare. Ea 1-a recunoscut vinovat pe Gheorghe
Turcan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si
l-a condamnat la trei ani de inchisoare si anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport. Instanta a mentinut sentinta in latura civila.

4. Recurs au declarat condamnatul si avocatul acestuia. Ei solicita achitarea
lui Gheorghe Turcan si contesta cuantumul prejudiciului moral acordat.

5. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 02 ianuarie — 27 februarie
2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 04 martie 2019 — 29 octombrie
2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 30 noiembrie 2020 — 28
septembrie 2021 si 08 iunie 2022 — 24 martie 2023. Instanta de recurs a examinat
cauza in perioada 21 februarie — 28 martie 2022. La 12 septembrie 2023, dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Gheorghe Turcan a fost invinuit ca, la 21 decembrie 2018, in jurul orei
19:30, conducand un automobil pe traseul M-5, in apropierea s. Bravicea, r.
Calarasi, nu a manifestat atentia si prudenta necesard, nu a adaptat viteza la
conditiile de drum si la situatia rutiera, si nu a Intreprins masurile necesare pentru
evitarea pericolului, tamponand lateral pietonul Petru Spinu, aflat in apropierea
unui autobuz stationat pe carosabil din motive tehnice. In urma impactului,



victima a suferit multiple leziuni corporale grave, care au provocat decesul
acesteia. Actiunile lui Gheorghe Turcan au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

7. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si a schitei
accidentului, intocmita la 21 decembrie 2018, ora 20:00, carosabilul era uscat.
Campul de vizibilitate era de 150 de metri, cu palcuri de ceata izolate pe anumite
portiuni ale traseului. In spatele autobuzului a fost fixatd o urma de franare cu
lungimea de 47,9 metri, atribuitd vehiculului condus de Gheorghe Turcan. In
urma impactului, automobilul acestuia prezenta deteriorari la bara de protectie
fata, farul din partea dreaptd, capota si parbrizul din partea dreaptd. Autobuzul
prezenta deteriorari la carcasa usii portbagajului din partea stinga. In fata barei
de protectie a automobilului condus de Turcan, pe o razd de aproximativ 100 cm,
pe suprafata carosabilului au fost identificate pete de culoare brun-rosiatica (f.d.
8-26, vol. 1).

8. Potrivit raportului de expertiza judiciara din 02 februarie 2019, Petru
Spinu a suferit trauma cranio-cerebrald cu hemoragie si edem al tesuturilor moi
in regiunea partii piloase a capului pe dreapta, plaga si excoriatii la nivelul fetei,
hemoragie subarahnoidiand pe dreapta, contuzie cerebrald, fractura femurului
drept, precum si excoriatii la cotul drept, maini si genunchi. Leziunile au fost
calificate drept vatdmari corporale grave ce au dus la decesul victimei. Acestea
corespund mecanismului de lovire a corpului de catre partile unui vehicul aflat in
miscare. In timpul tamponrii, victima era pozitionati vertical, cu partea dreapti
orientatd spre mijlocul de transport (f.d. 57-65, vol. 1).

9. Potrivit raportului de expertiza judiciard din 27 februarie 2020, viteza de
deplasare a automobilului condus de Turcan era de aproximativ 96 de km/h.
Spatiul necesar pentru oprirea in sigurantd a vehiculului era de circa 87 de metri.
Intervalul lateral dintre automobilul si autobuz de 0,6 metri nu a asigurat
securitatea circulatiei rutiere. El ar fi permis evitarea coliziunii numai daca
capota laterala stanga-spate a autobuzului ar fi fost Inchisa si pietonul nu s-ar fi
aflat pe carosabil (f.d. 67-79, vol. 2). Expertul judiciar Mihail Sapungi a explicat
metodologia si calculele utilizate la intocmirea raportului de expertiza judiciara si
a confirmat concluziile si datele tehnice consemnate in raportul de expertiza (f.d.
125-129, vol. 2).

10. Potrivit certificatului Serviciului Hidrometeorologic de Stat la 21
decembrie 2018, in perioada 18:10-20:00, a fost semnalat aer cetos, distanta
vizibilitatii meteorologice fiind de patru km (f.d. 145, vol. 1).

11. Martorul acuzarii Pavel Capatina a declarat cd, la 21 decembrie 2018, in
jurul orei 19:20-19:30, autocarul pe care il conducea s-a defectat. Autocarul a
oprit pe prima banda a carosabilului, intrucat, acostamentul era acoperit cu
zapada. Dupa oprire, el a coborat si a deschis compartimentul acumulatorului
situat in partea laterald stdngd-spate a autocarului pentru a verifica cauza
defectiunii. Ulterior, el a plasat in spatele autocarului o canistra si un recipient
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reflectorizant improvizat, la o distanta de aproximativ cinci—sapte metri, deoarece
nu gasea triunghiul reflectorizant. Petru Spinu a coborat din autocar pentru a-1
ajuta. Acesta avea aprinsd lanterna telefonului mobil si se afla in partea laterala
stingd-spate a autocarului. El incerca sa verifice contactul clemelor
acumulatorului. In timp ce se afla la volan, martorul a observat prin oglinda
retrovizoare un automobil care l-a lovit pe Petru si l-a tarat pe o distanta de
aproximativ 4048 de metri. Dupa impact, impreund cu goferul automobilului si
alti participanti la trafic, el a acordat primul ajutor victimei si a apelat serviciul de
urgentd 112. Inainte de accident nu era ceati. Aceasta s-a instalat dupa
aproximativ 30 de minute de la accident. Vizibilitatea era bund, de aproximativ
90 de metri (f.d. 47-49, 59-61, vol. 1 si f.d. 21-29, vol. 2).

12. Martorul acuzdrii Diana Lascu a declarat cd, in seara producerii
accidentului, ea se afla in autocar impreuna cu soferul Pavel Cédpatind si Petru
Spinu. In timpul deplasarii, autocarul s-a defectat. Soferul a coborat pentru a
verifica cauza defectiunii. Petru a coborat si el si s-a oferit singur sd acorde
ajutor. Petru avea lanterna telefonului mobil aprinsa. Ea a rdmas in salonul
autocarului si nu a observat ce se intdmpla afara. Dupa un timp, a auzit o lovitura
puternica si a vazut un automobil oprit in fata autocarului. Soferul i-a comunicat
ca Petru a fost tamponat (f.d. 45-46, 52-54, vol. 1 si f.d. 30-33, vol. 2).

13. Gheorghe Turcan nu a recunoscut vina si a declarat ca, la 21 decembrie
2018, in jurul orei 19:30, se deplasa la volanul unui vehicul cu aproximativ 65
km/h. Vehiculul avea cuplatd faza scurtd a farurilor. Carosabilul era umed, iar
vizibilitatea extrem de redusa din cauza cetii dense. La aproximativ 10 metri in
fata, el a observat un autobuz ce stationa pe banda sa de deplasare si patrundea
partial pe a doua banda de circulatie. El a redus viteza si a schimbat banda de
deplasare pentru a evita coliziunea frontald. Cu toate acestea, tamponarea a fost
iminentd. Initial, el a tamponat capota autobuzului apoi si o persoanad ce se afla
sub capotd. Autobuzul nu era semnalizat regulamentar, neavand luminile de
avarie pornite, triunghi de presemnalizare sau alte mijloace de avertizare, iar
victima nu purta vestd reflectorizanta. Acesta a mentionat cd nu a observat
pietonul inainte de impact. El nu a franat brusc pentru a evita o coliziune mai
grava cu autobuzul si pentru a preveni cdderea victimei de pe capota
automobilului dupd impact. Dupad producerea accidentului, el a acordat primul
ajutor victimei si a solicitat interventia serviciilor de urgenta. El considera ca
accidentul s-a produs din culpa soferului autobuzului, care ar fi Incdlcat mai
multe prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere prin stationarea
neregulamentara a autobuzului si lipsa masurilor de securizare a locului (f.d.
72-73, 100 vol. 1). In instantd Turcan a declarat ci nu este de acord cu cele
constatate n procesul-verbal de cercetare la fata locului si schita accidentului,
deoarece vizibilitatea era de 40-60 de metri si nu de 150 de metri si erau mai
multe urme de franare. El a semnat aceste acte deoarece asa i s-a spus de catre
reprezentantii organelor de drept. Unele acte nu erau completate. El le-a semnat
asa cum erau. La urmarirea penald, nici el si nici avocatul sdu nu au contestat



actiunile ilegale ale reprezentantilor organelor de drept. El se deplasa cu viteza de
pana la 80 de km/h. De la distanta de 40-50 de metri, el a observat autobuzul.
Dupa tamponare, el nu a franat in scopul evitarii cauzarii mai multor leziuni
persoanei. El regreta cele intamplate. El a incercat sa acorde ajutor material
familiei victimei, insd Vera Spinu a refuzat de fiecare data sa il accepte (f.d.
43-55, vol. 2). In instanta de apel, Turcan a concretizat ca invinuirea adusi i este
clara. El nu este de acord cu sentinta si solicita sa fie achitat (f.d. 70-71, vol. 3).

14. Martorii apararii, Valeriu Diaconu si Sergiu Gasnas, au declarat ca, dupa
producerea accidentului, au ajuns la fata locului si au observat autocarul stationat
pe prima banda a carosabilului, cu luminile stinse si fara triunghi reflectorizant,
in spatele acestuia era amplasatd doar o canistrda cu un flacon/felinar improvizat
pentru semnalizare. Vizibilitatea era redusa din cauza cetii, carosabilul era umed
si In spatele autobuzului erau vizibile urme de franare, iar capota laterala
stinga-spate a autocarului era desprinsa si cdzutd pe carosabil sau acostament.
Sergiu Gasnas a mai declarat cd Gheorghe Turcan a incercat sd ofere ajutor
material familiei victimei, Tnsa aceasta a refuzat (f.d. 34-38 s1 39-42, vol. 2).

15. Succesorul partii vatamate, Vera Spinu, a declarat ca fiul sdau urma sa
revind acasa in seara producerii accidentului. Dupd ce l-a apelat in jurul orei
20:00 fara a primi raspuns, soferul autobuzului i-a comunicat ca Petru a fost
tamponat. Ulterior, ea a aflat cd victima il ajuta pe soferul autobuzului defectat si
avea lanterna telefonului mobil aprinsa. Familia nu a primit ajutor material din
partea lui Gheorghe Turcan (f.d. 39-41, vol. 1; f.d. 16-20, vol. 2).

16. Initial, Vera Spinu a solicitat incasarea din contul lui Gheorghe Turcan a
26.567 de lei s1 490 de euro cu titlu de prejudiciu material si 1.500.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta juridica, fara a le cuantifica (f.d.
37-38, vol. 1). In prima instanti, a fost depusi o noud actiune civil prin care a
fost solicitat incasarea din contul lui Gheorghe Turcan a 51.615 de lei si 450 de
euro cu titlu de prejudiciu material si 1.500.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
s1 5.000 de lei cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica (f.d. 126-143, vol. 1).

17. La 20 iunie 2019, la cererea avocatului Victor Babara, in proces au fost
atrase in calitate de parti civilmente responsabile ,,Diazchim” SRL si ,,Grawe
Carat Asigurdri” SA (f.d. 153 si 164, vol. 1).

18. Reprezentantul Grawe Carat Asigurari SA, Iulian Gasan, a sustinut ca
despagubirea de asigurare poate fi achitatd de asigurator doar in cazul in care
prejudiciul a fost cauzat din culpa asiguratului sau a utilizatorului
autovehiculului. In lipsa unei constatari definitive a vinovitiei persoanei invinuite
de producerea accidentului, atragerea raspunderii asiguratorului este prematura.
In proces au fost atrase doud parti civilmente responsabile, fapt ce sporeste
complexitatea cauzei sub aspectul delimitarii si stabilirii cuantumului
prejudiciilor, motiv pentru care a solicitat admiterea in principiu a actiunii civile
(f.d. 179-183, vol. 1; f.d. 55, vol. 2).



19. Reprezentantul Diazchim SRL, Anatol Dmitric, a declarat ca societatea nu
recunoaste actiunea civild si solicitd respingerea acesteia. Acesta a confirmat ca
Gheorghe Turcan este angajatul companiei din anul 2011 si cd, la 21 decembrie
2018, se afla in exercitarea atributiilor de serviciu. In eventualitatea condamnarii
lui Gheorghe Turcan, raspunderea civila urmeaza sa fie suportatd de compania de
asigurari (f.d. 192-200, vol. 1; f.d. 56-57, vol. 2).

20. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 29 octombrie 2020,
Gheorghe Turcan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la trei ani de Inchisoare, cu
executarea acesteia 1n penitenciar de tip deschis si anularea dreptului de a
conduce mijloacele de transport. Instanta a dispus incasarea a 4.340 de lei in
contul statului. Ea a dispus si Incasarea in beneficiul Verei Spinu a urmatorului
prejudiciu:

Debitor Suma acordata

Gheorghe Turcan | Prejudiciu material | Prejudiciu moral | Cheltuieli de judecata

21.847,75 de lei si 500.000 lei 5.000 de lei
490 de euro

Grawe Carat 32.805 de lei - -
Asigurdri SA

21. Instanta a retinut cd Gheorghe Turcan a incalcat regulile de securitate a
circulatiei rutiere. El a condus automobilul cu o vitezd neadaptata conditiilor de
drum si de vizibilitate redusa. In conditii de ceati si vizibilitate redusa, inculpatul
trebuia sd reduca viteza pana la maximum 70 de km/h. Potrivit raportului de
expertiza judiciard, in momentul 1inceperii franarii acesta se deplasa cu
aproximativ 96 de km/h. Astfel, a fost depasita atat limita generald admisa de 90
de km/h, cat si limita corespunzatoare conditiilor meteorologice existente.
Instanta a respins argumentele apardarii privind pretinse erori ale schitei
accidentului si eventuale incalcari din partea soferului autobuzului, apreciind ca
acestea nu au fost probate prin mijloace de proba pertinente si verosimile. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii,
consecintele produse, personalitatea inculpatului, lipsa antecedentelor penale si
faptul cd infractiunea a fost comisa din imprudentd. Instanta a admis partial
actiunea civila formulatd de succesorul partii vatamate, retindnd ca prejudiciul
material a fost dovedit prin probele administrate. Ea a dispus incasarea acestuia
de la inculpat si partea civilmente responsabila. De asemenea, instanta a dispus
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, retindnd participarea activa a
avocatului succesorului partii vatamate pe parcursul examindrii cauzei.

22. La 09 noiembrie 2020, inculpatul si avocatul acestuia au declarat apel. Ei
au solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare. Potrivit apelului, prima instanta
nu a analizat corect circumstantele producerii accidentului. Impactul s-a produs
cu autobuzul stationat neregulamentar pe carosabil, iar ulterior cu victima aflata
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in spatele acestuia. Turcan se deplasa regulamentar. Acesta nu a avut posibilitatea
tehnica de a evita impactul din cauza capotei deschise a autobuzului si a pozitiei
victimei pe carosabil. Accidentul s-a produs din culpa soferului autobuzului.
Acesta a stationat neregulamentar si fara semnalizare corespunzatoare. Soferul a
expus victima unui pericol prin implicarea sa in remedierea defectiunii tehnice.
Organul de urmarire penald nu a stabilit obiectiv conditiile de vizibilitate si viteza
realda de deplasare. Acesta nu a efectuat reconstituirea accidentului si nici o
expertizd autotehnicd completd privind posibilitatea tehnicd de evitare a
impactului. Prima instantd a extins nejustificat acuzatia. Instanta a invocat
prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere care nu figurau in ordonanta de
punere sub invinuire. Totodata, instanta a ignorat faptul ca expertii nu dispuneau
de suficiente date obiective pentru stabilirea mecanismului accidentului si a
prejudiciu moral este disproportionatd in raport cu situatia materiald a
inculpatului si cu circumstantele cauzei. Victima a contribuit la producerea
consecintelor prejudiciabile.

23. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, apelul a fost
respins ca nefondat. Instanta de apel a preluat argumentele primei instante.

24. La 23 noiembrie 2021, avocatul Victor Babara, in numele condamnatului,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Acesta a solicitat casarea sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare. Apardtorul a reiterat argumentele invocate in apel (vezi para. 22).
Suplimentar, recurentul a sustinut ca invinuirea formulatd este neclara si
contradictorie. Instanta de apel nu a efectuat o examinare reala a fondului cauzei.
Ea s-a limitat la reproducerea argumentelor apdrarii fard a le analiza si farad a
aprecia probele administrate.

25. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2022 a fost admis
recursul si casata total decizia. Instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei de
catre curtea de apel pe motiv cd instantele nu au efectuat o analizd efectiva a
probelor administrate, ci doar s-au limitat la redarea acestora. Prin retinerea
incdlcarii prevederilor pct. 46 si 47 din Regulamentul circulatiei rutiere,
instantele au depasit limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. De asemenea,
instanta de apel nu a raspuns argumentelor invocate de aparare si le-a respins
printr-o motivare generala si insuficienta.

26. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2023 a fost admis
apelul, casata sentinta in latura penala si, din oficiu, a pronuntat o noua hotarare.
Gheorghe Turcan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu
executarea acesteia 1n penitenciar de tip deschis si anularea dreptului de a
conduce mijloacele de transport. Instanta a mentinut sentinta in latura civila.
Decizia integrala a fost pronuntata la 30 mai 2023.
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27. Instanta de apel a retinut ca Turcan a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere. Acesta nu a adaptat viteza la situatia rutierd si nu a manifestat
prudenta necesara in conditiile existentei unui obstacol vizibil pe carosabil. Insusi
inculpatul a confirmat circumstantele esentiale ale accidentului. El a declarat ca a
observat autobuzul stationat pe carosabil, a incercat sa-1 ocoleascd prin
schimbarea benzii de circulatie, Tnsa a lovit capota deschisd a autobuzului si
victima aflatd in apropierea acestuia. Declaratiile martorilor si probele
administrate sunt coerente si concordante. Pozitia inculpatului si a apararii este o
modalitate de aparare si o exercitare a dreptului de a nu se autoincrimina.
Argumentele apararii privind pretinsa culpd exclusivd a conducatorului
autobuzului si pretinsele omisiuni ale organului de urmadrire penald sunt
nefondate. Eventualele cereri privind efectuarea unor actiuni suplimentare
trebuiau formulate Tn faza urmaririi penale. Inculpatul a fost asistat de avocat
ales, iar apararea nu a contestat inactiunile organului de urmarire penald in modul
prevazut de lege. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii, consecintele  produse, personalitatea inculpatului, lipsa
antecedentelor penale si caracterul imprudent al faptei. In privinta laturii civile,
instanta de apel a apreciat ca suma de 500.000 lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral reprezinta o satisfactie echitabila.

28. La 21 iunie 2023, avocatul Victor Babara si condamnatul au depus recurs
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ei solicitd
pronuntarea unei noi hotarari prin care Turcan sa fie achitat din lipsa elementelor
infractiunii. Argumentele recursului sunt identice cu cele invocate in recursul
depus anterior (vezi para. 24). Suplimentar, recurentii invoca ca instanta de apel
nu a respectat art. 436 Cod de procedura penald. Ea nu a elucidat faptele
importante si nu a raspuns la toate cerintele si argumentele apelantilor.

29. La 10 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei. La 20 octombrie 2023, avocatul succesorului victimei,
Nicolae Rosca, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau ... instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia;”

31. La ziua comiterii infractiunii, art. 264 Cod penal prevedea urmatoarele:



JArticolul 264. Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii,

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Decizia integrald a fost pronuntatd la 30 mai 2023. La acea data, termenul
pentru declararea recursului era de 30 de zile. Recursul a fost depus la 21 iunie
2023. Prin urmare, recursul a fost Tnaintat in termen.

33. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

34. Recursul a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, in redactia legii de pana la 01 septembrie 2023. Recurentii
sustin cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apelantului si
ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia. In esenta,
argumentele se refera la pretinsa lipsd de claritate a invinuirii, la lipsa de
apreciere a argumentelor apelantilor si de examinare a probelor, la depasirea
limitelor invinuirii si cuantificarea prejudiciului moral.

35. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Aceasta eroare include cinci situatii distincte (incheierea 1ra-1750/2023,
§ 38) si se refera la motivarea deciziei instantei de apel (deciziile nr.
1ra-854/2022, § 99, 114 si 1ra-1280/2023, § 33). Simplul dezacord cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Instanta nu este obligatd sd raspundd la sustineri irelevante pentru
rezultat. Acesta este si standardul de motivare previazut de art. 6 CEDO
(hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarili convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyvan v.
Armenia, 2009, § 35). Avand in vedere motivarea suficientd a sentintei, instanta
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de apel putea subscrie acestor motive, fard a le reproduce detaliat in textul
deciziei.

36. Decizia instantei de apel explicd in mod detaliat rationamentele care au
stat la baza condamnarii lui Gheorghe Turcan. Instanta de apel a raspuns

argumentelor invocate de aparare in apel si a motivat de ce acestea nu pot fi
retinute.

37. Martorul Pavel Capatina a declarat ca vizibilitatea inainte de accident era
bund, iar ceata s-a instalat ulterior producerii accidentului. Acesta a explicat ca
victima avea lanterna telefonului mobil aprinsd si se afla in partea laterald
stangd-spate a autobuzului pentru a acorda ajutor. Potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului si certificatului Serviciului Hidrometeorologic de Stat, la
momentul producerii accidentului, vizibilitatea nu era sever redusa, existand doar
palcuri izolate de ceatd. Datele obiective ale cauzei indica faptul ca distanta de
vizibilitate era de aproximativ 150 de metri, iar carosabilul era uscat. Aceste
constatari contrazic afirmatiile lui Turcan potrivit carora vizibilitatea ar fi fost
limitatda la 40-60 de metri din cauza cetii dense. Raportul de expertiza
autotehnica a stabilit cd automobilul condus de Gheorghe Turcan se deplasa cu
aproximativ 96 de km/h, iar spatiul necesar pentru oprirea in siguranta era de
circa 87 de metri. Expertiza a concluzionat ca intervalul lateral pastrat fata de
autobuz nu asigura securitatea circulatiei si nu permitea evitarea impactului in
conditiile prezentei victimei pe carosabil. Lungimea urmei de franare si
mecanismul producerii accidentului confirmd concluziile expertului privind
viteza excesivad si conduita imprudenta a soferului. La fel, raportul de expertiza
medico-legald a constatat prezenta leziunilor traumatice predominante pe partea
dreapti a corpului victimei. In momentul impactului, aceasta se afla in pozitie
verticala, cu partea dreapta orientatd spre vehiculul condus de Gheorghe Turcan.
Prin urmare, existenta unei surse de lumind si pozitionarea victimei in raport cu
directia de deplasare infirma afirmatiile cd victima nu putea fi observatd inainte
de impact.

38. Apadrarea critica modul in care instanta de apel a apreciat probele si lipsa
de analiza a probelor. Atunci cand este contestatd credibilitatea sau aprecierea
datd de prima instantd probelor testimoniale esentiale, inversarea aprecierii
acestora in instanta de apel fara examinarea nemijlocitd a acestora in instanta de
apel, in principiu, este contrara dreptului la un proces echitabil. Art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penald impune obligatia reaudierii persoanelor ale caror
declaratii sunt contestate si reaprecierea carora se solicitd de la instanta de apel.
Totusi, acest fapt poate avea loc doar la solicitarea partilor. Din procesul-verbal al
sedintei de judecata rezultd ca instanta de apel i-a audiat pe Turcan si Spinu, iar
acuzarea a dat citire probelor administrate. Apararea nu a solicitat administrarea
altor probe, nu a contestat continutul probelor prezentate si nici nu a propus o
interpretare diferita a acestora (f.d. 70-75, vol. 3). In aceste conditii, nu poate fi
retinut argumentul privind neexaminarea probelor in instanta de apel sau
caracterul nerezonabil al aprecierii acestora de catre instanta de apel. Partea nu
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poate invoca propriile omisiuni in sustinerea recursului. Aceste aspecte trebuiau
clarificate n apel, iar in recurs pot fi invocate doar carentele admise de instanta
de apel (deciziile nr. 1ra-1309/2023, § 116; 1ra-1181/2024, § 87, 1ra-124/2025, §
19).

39. In recurs se indica la neclaritatea invinuirii. Gheorghe Turcan nu a invocat
neintelegerea invinuirii nici la etapa urmaririi penale, nici Tn prima instanta si nici
in instanta de apel. Dimpotriva, acesta a declarat cd invinuirea 1i este clara si ca
nu se considerd vinovat de fapta imputata. Acesta a oferit explicatii detaliate si a
aratat motivele pentru care se considerd nevinovat si a descris circumstantele in
care a fost savarsit accidentul rutier (vezi para. 14). Curtea Suprema de Justitie
s-a expus deja asupra invocdrii acestui argument ca temei de existentd a erorii de
drept. Ea a explicat ca acesta nu se incadreaza in temeiurile de nulitate absoluta,
care sunt exhaustiv mentionate de art. 251" alin. (1) Cod de procedurd penala.
Confuziile apararii nu mai puteau exista dupd adoptarea sentintei, in care au fost
explicate motivele solutiei adoptate. Instanta reitereaza ca carente admise la etapa
urmaririi penale sau in prima instantd, in cauzele in care instanta de apel a
rejudecat fondul cauzei, sunt absorbite prin examinarea apelului (deciziile nr.
1ra-1309/2023, § 116; 1ra-1181/2024, § 87, 1ra-125/2025, § 19). Aceste aspecte
trebuiau clarificate in apel, iar n recurs pot fi invocate doar carentele admise de
instanta de apel.

40. Recurentii au invocat cd instanta de apel nu ar fi dat apreciere pretinsei
depasiri a limitelor Invinuirii, prin retinerea incalcarii pct. 46 si 47 din
Regulamentul circulatiei rutiere. Acest argument a fost invocat si in primul recurs
(vezi para. 24) si a fost avut in vedere de Curtea Supremd de Justitie la
dispunerea rejudecdrii cauzei (vezi para. 25). Rejudecand apelul, instanta de apel
a exclus din rationamentul sdu considerentele primei instante referitoare la
existenta incdlcarilor prevazute la pct. 46 si 47 din Regulamentul circulatiei
rutiere (vezi para. 26). Prin urmare, acest argument este vadit neintemeiat.

41. Curtea Suprema de Justitie a mentionat cd, in cazul aducerii atingerilor
drepturilor personal nepatrimoniale prin comiterea infractiunii, existenta
prejudiciului moral se prezuma, discutia axandu-se pe Intinderea acestui
prejudiciu (vezi incheierile nr. 1ra-659/2023, §§ 28-29, 1ra-1479/2023, §§
14-15). Potrivit art. 2037 Cod civil, cuantumul despagubirilor se stabileste 1n
functie de natura si gravitatea prejudiciului, de gradul de vinovatie al autorului si
de masura in care suma acordatd asigurda o satisfactie echitabila victimei.
Totodata, legea impune ca sumele acordate in cauze similare sa fie comparabile.
Din aceste dispozitii rezulta obligatia instantei de a justifica marimea
despagubirilor. In cazul unor abateri semnificative de la practica obisnuit,
instanta trebuie sa ofere o motivare mai detaliata, prin raportare la criteriile legale
(incheierea nr. 1ra-569/2023, § 29).

42. Instanta de fond a acordat mamei victimei suma de 500.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, pentru decesul copilului sau in varstd de 16 ani, cauzat din
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imprudenta prin accident rutier. Instanta de apel a mentinut aceastd solutie,
apreciind cd cuantumul despagubirilor este proportional cu suferinta cauzata.

43. In recurs, recurentii sustin ci suma acordati este excesivd si nu
corespunde gradului de vinovatie retinut in sarcina condamnatului. Suma stabilita
se inscrie in limitele despagubirilor morale ce rezultd din jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie in cauze privind accidente rutiere soldate cu decesul victimei
(a se vedea hotararile nr. 1ra-1295/2023, § 20; 1ra-754/2024, § 47). Completul de
asemenea noteaza ca situatia materiald precara a condamnatului nu este unul din
elementele relevante pentru stabilirea cuantumului prejudiciului  moral.
Recurentii nu au mentionat care ar fi alte elemente care ar determina o
despdgubire mai redusa in acest caz. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este
vadit neintemeiat.

44. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in numele legii

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul condamnatului si a avocatului Victor Babara
declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Digitally signed by Gribincea Vladislav A o
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