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Judecand in lipsa partilor recursul inaintat in numele lui Mihail Dontu
impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iunie 2015, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, Mihail Dontu a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal
(vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatitii). Prin aceeasi
sentintd a fost condamnat si Mihail Terigradean.

2. La 17 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de
retragere a apelului Tnaintat de partea vatamata Igor Dungnean. Instanta a admis
apelul procurorului si a casat sentinta, pronuntdnd o hotdrare noua prin care
Mihail Dontu a fost recunoscut de comiterea infractiunii imputate si condamnat
la 10 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a apreciat critic
declaratiile martorilor Fiodor Sprincean si Radu Spataru, deoarece declaratiile lor
din faza urmaririi penale indicau clar cd Dontu a aplicat lovituri victimel, iar
schimbarile ulterioare de declaratii nu au fost considerate credibile. Achitarea
prejudiciului de 10.000 de lei de catre Dontu de asemenea a fost interpretatd ca
un indiciu suplimentar al implicérii sale, chiar daca acesta a sustinut ca gestul a
fost facut din motive de rudenie. In privinta pedepsei, instanta de apel a
considerat cd prima instantd nu a individualizat corect sanctiunea si a stabilit cd,
avand in vedere gravitatea infractiunii si limita minima de 10 ani de inchisoare,
nu este posibila aplicarea art. 90 Cod penal.

3. La 20 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibile
recursurile declarate ca fiind vadit neintemeiate.

4. La 09 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul 1n anulare declarat de avocatul Mariana Kusnir, Tn numele
condamnatilor. Avocatul a contestat modul de individualizare a pedepsei aplicate
lui Dontu, sustinand ca instantele nu au motivat refuzul de a aplica o pedeapsa
mai blanda, inclusiv prin art. 79 si 90 Cod penal, desi existau circumstante
atenuante. Instanta a explicat ca circumstantele invocate (lipsa antecedentelor
penale, caracterizare pozitiva, situatie familiald) sunt circumstante atenuante
obisnuite, prevazute la art. 76 Cod penal, si nu constituie ,,circumstante
exceptionale” care sa permita aplicarea art. 79 sau art. 90 Cod penal. Totodata,
pedeapsa stabilitd se Incadreaza in limitele legale, este motivata si individualizata
conform art. 7, 61 si 75 Cod penal, iar scopurile pedepsei penale sunt respectate.



https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Y2Y1NzRiY2UtZWIxMC1lNTExLWE5ODMtMDA1MDU2YTVmYjFh
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6301
https://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=1237

5. La 19 martie 2018, avocatul Marian Babara, in numele condamnatului, a
depus o cerere de revizuire, solicitdnd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de incetarea a procesului penal in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pe motiv ca existd o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleasi
persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penala.
Apararea a invocat cd Dontu fusese anterior scos legal de sub urmarire penala
prin ordonanta procurorului din 20 decembrie 2012, iar reluarea urmaririi penale
prin ordonanta din 30 iulie 2013 ar fi fost ilegald, deoarece nu existau fapte noi
sau vicii fundamentale, contrar art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala.
Apérarea a invocat si Hotararea nr. 12/2015 a Curtii Constitutionale privind
neconstitutionalitatea art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si art. 4
Protocolul nr. 7 la CEDO, sustinand cd Dontu a fost urmarit penal repetat pentru
aceeasi fapta.

6. La 05 iulie 2018, Judecdtoria Criuleni. sediul Central, a respins ca
nefondatd cererea de revizuire. Apdrarea lui Mihail Dontu a invocat acest temei
ordonanta din 30 iulie 2013 de reluare a urmadririi penale, care a fost emisad in
baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, declarat ulterior neconstitutional.
Totusi, instanta a constatat ca ordonanta de reluare a urmadririi penale era
cunoscuta apararii Incd din faza urmadririi penale, Insa aceasta nu a fost contestata
atunci si nici pe parcursul examinarii cauzei in instante. Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12, din 14 mai 2015, a fost pronuntata inainte ca hotararea de
condamnare sd devina irevocabild, apdrarea putea invoca acest argument in
procesul penal ordinar, dar nu a facut-o. Argumentele invocate nu reprezinta
circumstante noi si nu justificd revizuirea hotararilor definitive,.

7. La 28 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
apelul si a mentinut sentinta din 05 iulie 2018. Instanta a retinut ca apardtorul a
invocat doar o noud analizd a acelorasi probe si presupuse nereguli din faza
urmadririi penale si a judecdrii cauzei, aspecte deja cunoscute instantelor si care
nu constituie circumstante noi. De asemenea, existenta unei ordonante anterioare
de scoatere de sub urmadrire penald si solicitarea reevaludrii probelor nu pot
justifica revizuirea.

8. La 03 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018. Instanta a conchis ca instanta
de apel si-a motivat suficient hotararea, fard a fi obligatd sa rdspunda detaliat
fiecarui argument. Nu exista o eroare grava de fapt sau de drept si ca argumentele
privind reluarea urmaririi penale nu constituie temei de revizuire in baza art. 458
alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald. De asemenea, s-a retinut ca revizuirea
intemeiatd pe o hotdarare a Curtea Constitutionald este posibild doar daca
hotararea prevede expres acest efect, iar hotararea Curtii Constitutionale nr.
12/2015 nu mentiona acest lucru.

9. La 12 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul in anulare. Instanta a constatat cad argumente privind Hotdrarea nr.
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12/2015 a Curtii Constitutionale au fost deja analizate in recursul ordinar.
Instanta a aratat cd hotararile atacate sunt suficient motivate si respectad
standardele CEDO privind motivarea hotararilor judecatoresti, chiar dacd nu
trebuie sa raspunda detaliat fiecarui argument, ci doar chestiunilor esentiale. De
asemenea, s-a respins critica privind pretinsa agravare a situatiei condamnatului
si nepunerea in discutie a unor motive de casare, acestea fiind considerate
inaplicabile spetei.

10. La 29 septembrie 2023, avocatul Marian Babara, in numele lui Mihail
Dontu, a depus din nou cerere de revizuire, solicitind pronuntarea unei noi
hotariri de incetarea a proesului penal 1n baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pe motiv ca existd o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleasi
persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penala.
Avocatul sustine ca hotararea de scoatere de sub urmarire penala a lui Dontu a
fost definitivd si nu putea fi reluatd decat in conditii strict prevazute de lege,
adicd doar daca existau fapte noi, fapte recent descoperite sau un viciu
fundamental. Ordonanta prin care procurorul a reluat urmdrirea penalad nu se baza
pe asemenea temeiuri, fiind emisa ilegal, in afara cadrului legal si in contradictie
cu principiul ne bis in idem. Avocatul invocd si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aratand cd asemenea reluari nejustificate incalcd dreptul la
securitate juridicd. In final, el conchide ca reluarea urmdririi penale a fost
nelegala, ordonanta este lovita de nulitate si nu poate produce efecte juridice.

11. Instanta a expediat prin posta terestrd Instiintarea privind desfasurarea
sedintei de judecata in lipsa partilor la 09 septembrie 2025, insa Instiintarile au
fost restituite ca nelivrate. Sedinta din 09 septembrie a fost aménata pentru 25
septembrie 2025. Pe portalul instantei nu sunt publicate informatiile privind
sedintele de judecata si rezultatele acestora.

12. La 25 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea ca
neintemeiatd, motivand cd revizuirea este o cale extraordinara de atac, aplicabila
doar in cazurile strict prevazute de art. 458 Cod de procedura penala si nu poate
fi folosita ca un nou apel sau recurs pentru reexaminarea fondului cauzei.
Hotararile irevocabile nu pot fi repuse in discutie decat in circumstante
exceptionale. In cauza, avocatul a invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12
din 14 mai 2015 si Decizia nr. 81 din 18 noiembrie 2016. Instanta a constatat insa
ca aceste acte au fost adoptate anterior deciziilor irevocabile ale Curtii Supreme
de Justitie din 20 aprilie 2016 si 09 februarie 2017, astfel incat ele nu pot servi
drept circumstante noi pentru redeschiderea procesului.

13. La 26 octombrie 2025, avocatul Marian Babara, in numele lui Mihail
Dontu, a depus recurs, solicitind rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de incetarea a procesului penal, pe motiv ca exista o hotarire a organului
de urmarire penala asupra aceleasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a
persoanei de sub urmarirea penald. Recursul reproduce motivele din cererea de
revizuire depusa la 29 septembrie 2023.
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14. Urmarirea penald a fost pornitd la 20 septembrie 2012 si s-a terminat la 10
septembrie 2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 septembrie
2014 - 12 iunie 2015. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 08 iulie - 17
decembrie 2015. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 24 februarie -
20 aprilie 2016. Instanta de recurs in anulare a examinat cauza in perioada 13
octombrie 2016 - 09 februarie 2017. Instanta de revizuire a examinat cauza in
perioada 20 martie - 05 iulie 2018. Instanta de revizuire (Curtea de Apel) a
examinat cauza in perioadele 02 august - 28 noiembrie 2018 si 12 octombrie
2023 - 25 octombrie 2025. Instanta de revizuire (Curtea Suprema de Justitie) a
examinat cauza In perioadele 18 februarie - 03 aprilie 2019 si 07 noiembrie 2019-
12 mai 2020. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Supremd de Justitie la 30
octombrie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntata la 25
septembrie 2025. Incheierea a fost publicata pe portalul instantei la 27 septembrie
2025. Recursul avocatului Marian Babara a fost depus la 26 octombrie 2025,
peste 29 de zile de la publicarea incheierii pe internet. La materialele cauzei se
regdseste scrisoarea care confirma cd, la 15 octombrie 2025, copia hotararii a fost
expediata prin posta electronica (f.d. 230, vol. III). Revizuirea a fost solutionata
fara convocarea partilor in sedintd. Apdrarea nu a primit informatii despre data
programatd pentru solutionarea revizuirii, iar pe portalul instantelor de judecata
nu exista informatii despre data sedintelor. In aceste conditii, completul accepta
ca recurentul nu a putut In mod rezonabil cunoaste motivele incheierii recurate
pand la primirea Incheierii prin email. Prin urmare, recursul a fost depus in
termenul prevazut de lege.

16. Completul reitereazd ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
procedurd penald. In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor
pentru redeschiderea procesului, fara a examinata temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

17. Cererea de revizuire se Intemeiaza pe temeiurile prevazute de art. 458 alin.
(3) pct. 2) si 4) Cod de procedura penald. Recursul reitereaza argumentele din
cererea de revizuire. Instanta de apel a explicat suficient motivele din care a
concluzionat ca temeiurile de revizuire invocate nu sunt intrunite (vezi para. 12).
Curtea de apel a respins cererea de revizuire, retindnd ca aspectele invocate nu
constituie circumstante noi. Cu adevarat, cererea de revizuire nu contine
circumstante noi, adicd nu este Intrunitd prima si principala conditie pentru
admiterea revizuirii In temeiul art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala. Cererea
de revizuire este un recurs deghizat, cu scopul de a repune in discutie
circumstante care deja au fost examinate anterior sau puteau fi examinate.
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18. Completul de asemenea noteaza ca avocatul Marian Babara a depus la 19
martie 2018 o cerere de revizuire bazatd pe motive similare (vezi para. 5).
Aceasta a fost respinsd irevocabil (vezi para. 8-9). La 29 septembrie 2023,
avocatul Marian Babara a depus o cerere de revizuire Intemeiatd pe aceleasi
motive principale. Art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca cererile
de revizuire depuse repetat de aceeasi persoana sunt inadmisibile. Prin urmare,
indiferent de motivarea incheierii, cererea de revizuire nu putea fi admisa.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 439 alin. (1) si art. 461
alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recurs declarat de avocatul Marian Babara impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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