CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nadejda Tucan

(art. 327 alin. (2) lit. b"), 332 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1453/23
Nr: PIGD 1-19000822-01-1ra-24082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Introducerea datelor
false n acte publice, pentru a obtine nejustificat o remunerare, urmeaza a fi
incadratd conforma art. 332 Cod penal, iar o asemenea calificare exclude
incadrarea si conform art. 327 Cod penal.

21 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Vasilii Hrapacov
Instanta de apel: Dmitrii Fujenco, Ludmila Caraianu, Andrei Mironov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Nadejda Tucan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Nadejda Tucan, nascutd la 08 noiembrie 1962 in UTA Géagauzia, a fost
invinuita de comiterea infractiunilor de abuz de serviciu (art. 327 alin. (2) lit. b')
Cod penal) si de fals in acte publice (art. 332 alin. (1) Cod penal). Ea a fost
apdratd de avocatii Oleg Botnari, Aurelia Parpalac si Mihail Cociu.

2. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Comrat, Nadejda Tucan a fost recunoscuta vinovata in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal si liberatd de raspundere penald si incetat procesul penal ca urmare a
expirarii termenului de prescriptie. In partea invinuirii inaintate in baza art. 327
alin. (2) lit. b") Cod penal, Nadejda Tucan a fost achitatd pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

3. Procurorul Marina Ivarlac si primarul s. Baurci, Nicolae Carapirea, au
declarat apel in partea achitarii in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal. Curtea
de Apel Comrat a respins apelul primarului ca inadmisibil, iar apelul
procurorului ca neintemeiat.

4. Decizia a fost atacata cu recurs de catre procurorul Natalia Bolgar, care a
solicitat casarea acesteia, in partea achitarii in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal, si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

5. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 30 martie 2018 - 07
februarie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21 februarie 2019 —
08 octombrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 04 noiembrie
2021 — 27 aprilie 2023. La 24 august 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Aspecte de procedura si invinuirea adusa

6. Urmarirea penald in cauza nr. 2018970282 a fost pornita la 30 martie 2018
de catre DGT Sud al CNA, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal. Cauza a fost
pornitd in baza raportului ofiterului de investigatii Vitalii Stiroi si a
procesului-verbal de autosesizare din 15 martie 2018, privind presupusa
introducere, in perioada aprilie 2016 — februarie 2018, a unor date false in
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tabelele de pontaj si evidentd a timpului de munca ale Gradinitei de copii nr. 1
din s. Baurci referitoare la prezenta la serviciu a Nadejdei Tucan in perioadele in
care aceasta se afla peste hotarele Republicii Moldova. In raport s-a indicat ca, in
urma verificdrilor efectuate prin sistemul informational ,,ACCES WEB”, s-a
constatat cd Nadejda Tucan traversa frontiera de stat inclusiv in baza
pasaportului cetdteanului Federatiei Ruse (f.d. 1, 6, 9, 49, vol. I)

7. Potrivit informatiei privind traversarea frontierei de stat pentru perioada
01 ianuarie 2016 — 28 februarie 2018, Nadejda Tucan a traversat frontiera de stat
de 25 de ori prin punctele Chisinau-Aeroport, Cahul-Oancea, Leuseni-Albita si
Ceadir-Lunga-Novie Troiani, utilizand pasaportul cetateanului Republicii
Moldova si pasaportul cetateanului Federatiei Ruse (f.d. 49-58, vol. I).

8. La 29 mai 2018, organul de urmarire penald a ridicat originalele tabelelor
de pontaj privind evidenta timpului de lucru si calcularea salariului angajatilor
Gradinitei de copii nr. 1 din s. Baurci pentru perioada aprilie 2016 — februarie
2018. Prin procesul-verbal de examinare din 30 mai 2018 s-a constatat ca
Nadejda Tucan figura tabelatd cu opt ore de munca in perioade in care, potrivit
datelor privind traversarea frontierei de stat, aceasta nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova. Tabelele erau intocmite de Nadejda Tucan si semnate
pentru aprobare de primarul s. Baurci, Nicolae Carapirea, in scopul calcularii
salariului angajatilor gradinitei. In aceeasi zi, tabelele au fost recunoscute drept
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 63—112, vol. I).

9. Prin demersul din 13 decembrie 2018, organul de urmarire penald a
solicitat Primdriei s. Baurci informatii daca Nadejda Tucan a fost inclusd in
tabelele de pontaj si evidenta a timpului de munca ca prezenta la serviciu sau in
concediu medical, precum si informatii privind suma salariului calculat si achitat
pentru fiecare zi si dacd aceasta reprezintd prejudiciu cauzat institutiei in cazul n
care Nadejda Tucan a fost tabelata ca fiind la serviciu, desi se afla peste hotarele
Republicii Moldova, pentru urmatoarele perioade:

An Perioade indicate in demers

2016 17-25 aprilie; 26-30 aprilie; 23 mai—02 iunie; 17 iunie; 21-25 iulie; 29
iulie-01 august; 23-28 august; 21-25 septembrie; 29 septembrie—04
octombrie; 13—15 octombrie; 19-23 octombrie

2017 26 ianuarie; 01-03 februarie; 01-02 martie; 07 aprilie; 10—12 aprilie; 21
aprilie; 25 aprilie; 03—05 mai; 10-11 mai; 07-09 iunie; 16 iunie; 19 iunie;
21 iunie; 22-24 iunie; 13 iulie; 14 iulie; 11 august; 14—15 august; 08
septembrie; 11 septembrie; 18-20 septembrie; 17-20 octombrie; 23
octombrie; 01-03 noiembrie; 07 noiembrie; 09 noiembrie; 10 noiembrie;
20-21 noiembrie; 05-08 decembrie; 11-15 decembrie

2018 22-23 februarie




10. Prin raspunsul din 18 ianuarie 2019, primarul Nicolae Carapirea a
comunicat cd acesteia i-a fost calculat si achitat salariu pentru zilele indicate in
pontaj, dupa cum urmeaza (f.d. 130-132, vol. I):

Perioada Zile indicate lucrate Salariul
achitat in lei

2016 25-29 aprilie; 01-02 si 17 iunie; 21-25 si 29 iulie, 01 7.979,69
august; 23-26 august; 21-24 si 29-30 septembrie; 0304,
13—14 si 19-22 octombrie

2017 26 ianuarie; 01-03 februarie; 01-02 martie; 07, 10-12, 21 | 16.722,38
si 25 aprilie; 03—05 si 10-11 mai; 07-09, 16, 19 si 21-24
tunie; 13-14 iulie; 11 si 14-15 august; 08, 11 si 18-20
septembrie; 17-20 si 23 octombrie; 01-03, 07, 09—-10 si
20-21 noiembrie; 05-08 si 11-15 decembrie

2018 22-23 februarie 664,71

Total 25.366,78 de lei

11. La 23 ianuarie 2019, Nicolae Carapirea, primar al s. Baurci, a fost
recunoscut in calitate de banuit pentru infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal, in legaturd cu aprobarea prin semnatura a tabelelor de pontaj
intocmite de Nadejda Tucan, care ar fi continut date false privind prezenta
acesteia la serviciu (f.d. 139, vol. I). La 31 ianuarie 2019, procurorul Eduard
Panea a dispus scoaterea lui Nicolae Carapirea de sub urmarire penald, intrucat
probele administrate nu confirmau implicarea acestuia in introducerea datelor
respective (f.d. 188—190, vol. I).

12. La 25 ianuarie 2019, in baza procesului-verbal de autosesizare intocmit de
ofiterul superior de urmarire penala Boris Stanila, a fost pornita urmarirea penald
in cauza nr. 2019970039 in privinta Nadejdei Tucan, in baza art. 327 alin. (2) lit.
b') Cod penal. In aceeasi zi, cauza nr. 2019970039 si cauza nr. 2018970282 au
fost conexate intr-o singurd procedurd, cu atribuirea numarului de baza
2018970282 (f.d. 148-152, vol. I). La 28 ianuarie 2019, Nadejda Tucan a fost
recunoscuta in calitate de banuitd pentru infractiunile prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. b') si art. 332 alin. (1) Cod penal. Aceasta a refuzat sa faca declaratii, insa
a indicat ca este de acord sa restituie suma de 25.366,78 lei in cel mai scurt
termen (f.d. 153—158, vol. I).

13. La 29 ianuarie 2019, reprezentantul Primdriei s. Baurci, raionul
Ceadir-Lunga, Ivan Telpiz, a confirmat prejudiciul material in suma de 25.366,78
de lei si a fnaintat actiunea civild. In aceeasi zi, prin ordonanti, Primaria s.
Baurci a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d. 172, 175-178, vol. I).

14. La 30 ianuarie 2019, Nadejda Tucan a depus o cerere adresatd primarului
s. Baurci prin care si-a exprimat acordul pentru retinerea lunara a 20% din salariu
in vederea compensirii prejudiciului. In aceeasi zi, prin dispozitia nr. 13,
primarul Nicolae Carapirea a dispus retinerea lunara a 20% din salariul acesteia
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pani la recuperarea sumei de 25.366,78 de lei (f.d. 198-199, vol. I). In sedinta de
judecatd, apararea a prezentat certificatul nr. 144 din 27 aprilie 2021, eliberat de
Primdria s. Baurci, potrivit caruia prejudiciul cauzat bugetului local a fost
recuperat integral (vol. II, f.d. 59-60).

15. La 06 februarie 2019, Nadejda Tucan a fost pusd sub invinuire pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 327 alin. (2) lit. b")
Cod penal. Aceasta a refuzat sa faca declaratii. In aceeasi zi, Nadejda Tucan si
apdratorul sau, Oleg Botnari, au luat cunostintd de materialele cauzei penale.
Apdrarea a solicitat incetarea urmaririi penale In partea acuzatiei formulate in
baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si calificarea faptelor doar in baza art.
332 alin. (1) Cod penal. La 07 februarie 2019, prin ordonanta procurorului
Eduard Panea, cererea a fost respinsd ca neintemeiatd. Procurorul a retinut ca
actiunile imputate intrunesc elementele a doud componente distincte de
infractiune — fals 1n acte publice si abuz de serviciu (f.d. 191-204, vol. I).

16. Nadejda Tucan a fost Invinuita ca, in calitate de director al Gradinitei de
copii nr. 1 din s. Baurci, r-nul Ceadir-Lunga, si persoand responsabilad de evidenta
timpului de munca al angajatilor institutiei, a introdus date vadit false in tabelele
de pontaj privind prezenta sa la serviciu in perioadele in care se afla peste
hotarele Republicii Moldova si ar fi aprobat aceste tabele spre prezentare
Primariei s. Baurci pentru calcularea salariului, dupa cum urmeaza:

Ani Zilele indicate in pontaj

2016 | 25-29 aprilie; 01-02, 17 iunie; 21-22, 25 si 29 iulie; 01, 23-26 august;
21-24 si 29-30 septembrie; 03—04, 13—14 si 19-22 octombrie

2017 | 26 ianuarie; 01-03 februarie; 01-02 martie; 07, 10-12, 21 si 25 aprilie;
03-05 si 10-11 mai; 07-09, 16, 19, 21 si 22-24 iunie; 13—14 iulie; 11 si
14-15 august; 08, 11 si 18-20 septembrie; 17-20 si 23 octombrie; 01-03, 07,
09-10 si 20-21 noiembrie; 05—08 si 11-15 decembrie

2018 | 2223 februarie

Nadejda Tucan a mai fost Tnvinuita ca, prin folosirea situatiei de serviciu, ar fi
prezentat tabelele respective Primadriei s. Baurci pentru calcularea si achitarea
salariului, Tn rezultatul caror actiuni i-ar fi fost achitat nejustificat salariu Tn suma
totala de 25.366,78 de lei, fapt care ar fi cauzat un prejudiciu material
considerabil bugetului local. Actiunile acesteia au fost incadrate in baza art. 332
alin. (1) Cod penal si art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.

17. Reprezentantul partii civile, Ivan Telpiz, a declarat cd, din materialele
cauzei, a aflat despre cauzarea unui prejudiciu bugetului s. Baurci Tn suma de
25.366,78 de lei, ca urmare a includerii lui Nadejda Tucan in tabelele de pontaj
ca prezentd la serviciu, desi aceasta se afla peste hotarele Republicii Moldova.
Tabelele de evidentd a timpului de munca erau Intocmite de directorul gradinitei,
semnate de director si de primar, apoi transmise contabilitdtii primdriei pentru



calcularea si achitarea salariului. Directorul gradinitei era responsabil pentru
corectitudinea datelor inscrise in tabele, insd decizia privind calcularea si plata
salariului apartinea contabilitatii primariei, iar fard semndtura primarului plata nu
era efectuatd. Primaria nu mai avea pretentii materiale fatd de Nadejda Tucan,
deoarece prejudiciul a fost reparat integral (vol. II, f.d. 63, 207).

b. Pozitia apararii

18. Aparatorul inculpatei, avocatul Angela Parpalac, a sustinut ca in actiunile
Nadejdei Tucan lipsesc elementele infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si
art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si a solicitat achitarea inculpatei. Apararea a
invocat neclaritati privind temeiurile pornirii urmaririi penale si lipsa probelor ca
inculpata ar fi avut acces la mijloacele banesti sau ar fi dispus plata salariului. Ea
a mentionat cd Nadejda Tucan a activat aproximativ 30 de ani fara sanctiuni
disciplinare, prejudiciul a fost reparat integral, iar primaria nu mai are pretentii
materiale.

19. Nadejda Tucan, fiind audiatd in instanta de fond si in instanta de apel, a
refuzat sd facd declaratii. La etapa dezbaterilor judiciare, aceasta a sustinut
pozitia aparatorului sdu si s-a considerat nevinovata (f.d. 83, 206, vol. II).

c. Sentinta

20. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 08 octombrie 2021, Nadejda Tucan
a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala si incetarea procesului penal ca
urmare a expirdrii termenului de prescriptie. In partea invinuirii formulate in
baza art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, aceasta a fost achitata pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila privind recuperarea
prejudiciului in suma de 25.366,78 de lei a fost scoasa de pe rol. Cheltuielile
judiciare in suma de 638,20 de lei au fost lasate 1n sarcina statului.

21. Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
instanta a retinut ca Nadejda Tucan, in calitate de director al Gradinitei nr. 1 din
s. Baurci si persoana responsabilda de completarea tabelelor de evidentd a
timpului de munca si de veridicitatea datelor inscrise in acestea, a Inscris date
false privind prezenta sa la serviciu in perioadele in care se afla peste hotarele
Republicii Moldova. Instanta a constatat existenta interesului material, intrucat in
baza tabelelor prezentate Primariei s. Baurci, 1n calitate de angajator, inculpatei
i-a fost calculat si achitat salariul pentru perioadele respective, iar inscrierea
datelor privind prezenta la serviciu a eliberat-o de obligatia de a coordona lipsa
sa cu angajatorul. Instanta a concluzionat ca actiunile Nadejdei Tucan intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal. Totodata,
instanta a retinut cd infractiunea imputatd a fost consumata in luna februarie
2018 si se atribuie categoriei infractiunilor usoare, iar termenul de prescriptie de
doi ani a expirat in anul 2020. in temeiul art. 60 Cod penal si art. 391 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedura penald, instanta a dispus liberarea Nadejdei Tucan de
raspundere penald si incetarea procesului penal in aceasta parte.

22. Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal, instanta a retinut cd intre actiunile Nadejdei Tucan si prejudiciul material
imputat Primariei s. Baurci in suma de 25.366,78 de lei lipseste legatura cauzala.
Inculpata doar a inscris date false in tabelele de pontaj si le-a transmis spre
aprobare, fard a avea atributii privind calcularea si plata salariilor, aceste
competente apartinand persoanelor cu functie de raspundere din cadrul primariei.
Calcularea si plata salariilor tineau de competenta contabilitatii si a Primariei s.
Baurci. Prejudiciul a fost restituit integral si in materialele cauzei lipseste o
decizie a Consiliului satesc Baurci privind recunoasterea prejudiciului drept
considerabil. In aceste conditii, instanta a concluzionat ci actiunile inculpatei
intrunesc exclusiv elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal si a dispus achitarea acesteia in partea acuzatiei formulate in baza art. 327
alin. (2) lit. b') Cod penal. Avand in vedere achitarea inculpatei si restituirea
benevola a prejudiciului, instanta a scos de pe rol actiunea civila formulata de
Primaria s. Baurci. Ea a lasat in sarcina statului cheltuielile judiciare in suma de
638,20 lei.

b. Cererea de apel si decizia

23. La 22 octombrie 2021, procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, sediul
Comrat, Marina Ivarlac, a declarat apel Tmpotriva sentintei, in partea achitarii
Nadejdei Tucan in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal. Procurorul a solicitat
pronuntarea unei hotarari de condamnare si aplicarea unei amenzi in marime de
1.350 de unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de cinci ani. El a sustinut ca Nadejda Tucan a introdus intentionat date
false in tabelele de pontaj privind prezenta sa la serviciu in perioadele in care se
afla peste hotarele Republicii Moldova si le-a prezentat Primariei s. Baurci spre
aprobare pentru calcularea salariului. Inculpata a urmarit obtinerea salariului
pentru perioadele in care lipsea de la serviciu si ascunderea absentelor sale.
Procurorul a contestat concluzia instantei privind lipsa legaturii cauzale dintre
actiunile inculpatei si prejudiciul de 25.366,78 de lei si a sustinut cd caracterul
considerabil al prejudiciului nu necesita o decizie separata a Consiliului local.

24. Tot la 22 octombrie 2021, primarul s. Baurci, Nicolae Carapirea, a
declarat apel, in partea achitarii Nadejdei Tucan in baza art. 327 alin. (2) lit. b')
Cod penal. El a sustiut cd inculpata, folosindu-se de atributiile sale privind
completarea tabelelor de pontaj, a introdus intentionat date false, fapt care a
determinat calcularea si achitarea salariului necuvenit si a cauzat un prejudiciu
Primariei s. Baurci.

25. Prin decizia din 27 aprilie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins ca
inadmisibil apelul declarat de primarul s. Baurci si ca neintemeiat apelul
procurorului. Decizia motivata a fost pronuntata la la 14 iunie 2023.
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26. Instanta a retinut cd Primaria s. Baurci a fost recunoscuta doar in calitate
de parte civild. Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, ea
putea contesta hotardrea numai in latura civild. Primarul Nicolae Carapirea a
contestat solutia de achitare a Nadejdei Tucan in baza art. 327 Cod penal, care
tine de latura penald. Din aceste motive, instanta a respins apelul ca inadmisibil.

27. Instanta de apel a mentinut concluzia privind existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si a retinut ca fapta, comisa
in februarie 2018, constituie o infractiune usoara, pentru care termenul de
prescriptie de doi ani expirase 1n februarie 2020. Totodata, instanta a precizat ca,
in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, solutia corectd
constd in adoptarea unei sentinte de condamnare fard stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

28. Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal, instanta de apel a subscris concluziilor primei instante si a retinut ca
probele administrate nu demonstreaza existenta legéturii cauzale dintre actiunile
Nadejdei Tucan si prejudiciul imputat Primariei s. Baurci, deoarece inculpata nu
avea atributii privind calcularea si achitarea salariilor. Totodata, instanta a retinut
ca materialele cauzei nu confirma existenta unui prejudiciu considerabil cauzat
Primariei s. Baurci.

¢. Cererea de recurs

29. La 10 iulie 2023, procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Bolgar, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Procurorul a reiterat argumentele invocate in apel si a sustinut ca instanta de apel
a mentinut eronat solutia de achitare in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.
Potrivit recursului, Nadejda Tucan a introdus date false in tabelele de pontaj, care
au servit drept temei pentru achitarea salariului necuvenit. Acceptarea restituirii
prejudiciului confirma existenta acestuia. Procurorul a solicitat casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

30. La 24 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 02 octombrie 2023, Nadejda Tucan a depus referinta si a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil. Ea a sustinut ca nu avea competenta
de a decide calcularea si achitarea salariului, aceste atributii revenind primarului
si contabilitatii, care au aprobat tabelele de pontaj si au dispus plata. Lipseste
legatura cauzald dintre actiunile sale si prejudiciul imputat, o decizie a
Consiliului local privind caracterul considerabil al prejudiciului si ca fapta putea
fi Incadrata doar in baza art. 332 Cod penal, ca norma speciald in raport cu art.
327 Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

12) faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;”

32. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevanta a Codului penal era
urmatoarea:

»Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

(2) Aceeasi actiune:

b') sdvirsitd din interes material, in scopul realizarii altor interese personale
sau in interesul unei terte persoane;

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 51a 10 ani.

,Articolul 332. Falsul in acte publice

(1) Inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.”

33. Prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, alin. (2), lit. b") al art. 327 Cod penal
a fost abrogat. In prezent, partea relevanti a acestuia este urmétoarea:

,Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionati, in exercitiul functiei, de
catre o persoana publica, a unei actiuni cu incdlcarea legii, sdvarsita din
interes material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,



se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Decizia integrald a fost pronuntatd la 14 iunie 2023. La 10 1ulie 2023,
procurorul a depus recursul. Prin urmare, recursul a fost declarat in termen.

35. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantel de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

36. Desi recursul a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, procurorul nu contestd circumstantele de fapt retinute de
instante si nici aprecierea probelor. Procurorul considera ca faptele retinute
intrunesc si elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal. Prin urmare, criticile formulate constituie chestiuni de drept si urmeaza a
fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala
(mutatis mutandis, decizia nr. 1ra-509/2023, § 54).

37. Conform pct. 4.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7
din 15 mai 2017: ,,... incadrarea faptei comise de catre persoana publica,
respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, in acord cu art. 327
Cod penal, este posibila, daca nu exista o altd norma speciala, in conformitate cu
alin. (1) art. 116 Cod penal. In limitele Capitolului XV al Partii Speciale a
Codului penal, in raport cu art. 327 Cod penal, sunt norme speciale art. 324 si
332 Cod penal. Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea
remuneratiei ilicite de catre persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, dar §i Inscrierea de catre aceste persoane, in documente
oficiale, a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente
constituie o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare, se va
retine doar art. 324 sau 332 Cod penal, nu insd un concurs (ideal) de infractiuni.”
Aceastd interpretare a fost reiterata ulterior de Curtea Suprema de Justitie (vezi
deciziile nr. 1ra-1892/2023, § 69; si nr. 1ra-509/2023, §§ 57, 72).

38. Incadrarea faptei in baza art. 332 alin. (1) Cod penal nu este contestata in
recurs. Instantele au constatat cd Nadejda Tucan a inscris date false in tabelele de
evidenta a timpului de munca privind prezenta sa la serviciu in perioadele in care
se afla peste hotarele Republicii Moldova. Procurorul sustine ca aceeasi fapta
trebuie Incadrata, prin cumul ideal de infractiuni, si conform art. 327 Cod penal.
Suma de 25.366,78 de lei reprezintd consecinta folosirii documentelor falsificate
si a fost deja avuta in vedere la retinerea interesului material in cadrul infractiunii
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prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal (vezi para. 21). Art. 332 alin. (1) Cod
penal constituie norma speciala in raport cu art. 327 Cod penal (vezi para. 37). In
aceste conditii, solutia de achitare pe capatul de acuzare privind art. 327 Cod
penal este corectd, chiar dacd motivarea instantei de apel nu este perfect
compatibila cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Existenta unei legaturi
cauzale dintre faptd si plata salariului, sau existenta unei hotarari a consiliului
local pentru confirmarea existentei prejudiciului nu sunt indispensabile. Totusi,
aceste erori nu pot determina incadrarea faptei si conform art. 327 Cod penal.
Prin urmare, recursul procurorului este vadit neintemeiat.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului, Natalia Bolgar impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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