Dosarul nr. 1ra-1185/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 31 martie 2014,
in cauza penald in privinta lui,

Gangan Eduard lon, nascut la 23 august 1978,

originar din s. Firladeni, r-nul Causeni si domiciliat

in mun. Chisinau, str. M. Dragan nr. 38/2, ap. 108.
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 18 mai 2013 pina la 28 octombrie 2013
(prima instantd)

2. de la 18 noiembrie 2013 pind la 31 martie 2014
(instanta de apel)

3.de la 06 iunie 2014 pina la 09 iulie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare Chisinau din 28 octombrie 2013, Gangan
Eduard lon, a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 370 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Gangan Eduard lon a
fost invinuit de catre organul de urmarire penald pentru faptul ca, detindnd functia de
sef al Directier dezvoltare informationald si comunicatii a Serviciului Graniceri, a
incélcat grav cerintele art. art. 3, 12 alin. (1) si 21 a Legii nr. 162 din 13.07.2007 cu
privire la Serviciul Graniceri; art. 6 a Legii nr. 108 din 05.1994 privind frontiera de stat
a Republicii Moldova; Obligatiunile functionale ale Sefului Directiei dezvoltare
informationald i comunicatii, in urmdtoarele circumstante:

Astfel , la 29.04.2010, in Serviciul Graniceri a parvenit cererea cetateanului
Florea Roman, prin care se solicita ridicarea interdictiei de a péarasi tara, aplicatd
anterior acestuia. La cererea mentionatd era anexatd incheierea Judecitorului de
instructie din 23 iunie 2009 (in original), care prevedea ca masura preventiva sub forma
de obligatiune de nepardsire a tarii, aplicate in privinta cetdteanului Florea Roman
Vasile a decazut de drept la data intrarii in vigoare a sentintei judecatoresti din
12.02.2008 - la 28 februarie 2008 - si prin urmare in sarcina cetateanului Roman Florea
nu pot fi aplicate careva restrictii Stabilite de masura preventiva respectiva.

In aceeasi zi, cererea cetiteanului Florea Roman a fost transmisd spre executare
maiorului Gangan Eduard.

Necatand la faptul ca incheierea urma a fi executatd imediat, pe caz nefiind
necesar a fi efectuate careva investigatii suplimentare, in perioada 29 aprilie - 06 mai
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2010, maiorul Gangan Eduard s-a eschivat de la indeplinirea obligatiunilor functionale
si nu a ridicat interdictia in privinta lui Florea Roman din Sistemul informational
integrat al Serviciului Graniceri. Ca rezultat al acestei inactiuni, cetdteanul Florea
Roman la 02 mai 2010 a fost stopat la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Tudora”,
fiindu-i interzisa parasirea teritoriului Republicii Moldova, fapt prin care au fost
flagrant incalcate normele nationale si internationale prevazute de art. 1 a Legii cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art.27 a Constitutiei Republicii
Moldova si art. 2 a protocolului nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale, care garanteaza dreptul la libera circulatie, prin ce au
fost cauzate daune in proportii considerabile victimei si intereselor de serviciu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 370 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea
infractiunii, pe un termen de 3 (trei) ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a criticat modalitatea de apreciere a
probelor, invocind ca acestea in cumulul sau demonstrau pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014,
care a fost pronuntata integral la 29 aprilie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul
declarat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca concluziile
instantei de fond privind achitarea inculpatului au fost justificate deoarece pe parcursul
judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, ce ar demonstra,
ca inculpatul a comis infractiunea incriminata lui.

Afara de concluziile instantei de fond, instanta de apel a mai evidentiat si alte
aspecte de fapt si de drept care demonstrau netemeinicia acuzarii inculpatului.

In asa mod s-a constatat cd cu toate ca in invinuirea inaintati, s-a facut referire la
cauzarea daunei in proportii considerabile victimei Florea R. prin incdlcarea dreptului
sau la libera circulatie la 02.05.2010, nu acest fapt a servit temei de pornire a cauzei
penale din speta.

Potrivit ordonantei din 13.11.2012, urmarirea penala in baza art. 370 alin. (1) Cod
penal a fost pornita dupa achitarea de catre Ministerul Finantelor a sumei de 1140 lei in
beneficiul lui Florea R. conform hotaririi judecatoresti.

Reiesind din aceste circumstante, rezulta ca cauza penala a fost pornitd dupa 2 ani
si 6 luni de la evenimentul din 02.05.2010 si nu in legaturd cu incalcarea dreptului la
libera circulatie a lui Florea R., nici in legdtura cu cauzarea daunelor intereselor de
serviciu in cadrul Serviciului Graniceri, dar in legatura cu achitarea de catre Ministerul
Finantelor a sumei de 1140 lei.

Analizind dauna materiald in suma de 1140 lei, s-a mentionat ca acesta nu putea
fi apreciata drept una considerabild pentru bugetul Serviciului Graniceri.

in actul de invinuire organul de urmarire penald nu a indicat actul normativ sau
documentul obligational, care ar fi prevazut executarea imediatd de catre inculpat sau
chiar de catre Serviciul Graniceri a cererii persoanei (Florea R.) de a ridica interdictia
de a pararsi tara.

Incheierea judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 23.06.2009, la care s-a facut
trimitere in Invinuire, era un act procedural de explicare si nu prevedea executarea
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imediata a careva actiuni.

La fel, nici in cererea lui Florea R., nici in rezolutiile de transmitere spre
executare a el nu era indicat un termen concret sau un termen de executare in regim de
urgenta a solicitarii din cerere.

In asa circumstante s-a constatat ci inculpatul era in drept si se conducd de
Regulamentul cu privire la examinarea petitiilor parvenite in Serviciul Graniceri, nr. 41
din 20.02.2008 si sa examineze cererea in termen de 3 zile, fapt care a si fost realizat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de justitie ca fiind depus la 19 mai 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul invocd nerespectarea de citre instanta de
apel a prevederilor art. art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, odata ce
ultima a omis sd-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii, fiind prezenta o apreciere incorecta si formala de ordin general.

La fel, de catre procuror este prezentatd o pozitie proprie asupra modului de
apreciere a probelor administrate in cauza.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre inculpat, care considera ca urmeaza sa
fie dispusa inadmisibilitatea recursului, din motiv ca temeiul de recurs este invocat de
catre procuror pur formal si declarativ, argumentele acestuia neregasindu-se in cauza
data.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de procuror, acesta invoca
drept temei pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta
este expus neclar; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedurd penald, mentionind cd hotarirea instantei de apel nu cuprinde o motivare
corespunzatoare, aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
examinat unilateral probele si a dat prioritate declaratiilor inculpatului.

Insa, in raport cu textul hotiririi contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, precum si, motivele adoptarii solutiei
respective coincid cu dispozitivul acesteia.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei instantei
de apel si conform materialelor din dosar, corect ajungind la concluzia ca sentinta
atacatd urmeaza a fi mentinuta.

La fel, verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate privitor la
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chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal conchide, ca acestea sunt
vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de apreciere a probelor, tine de starea de
fapt a cauzel, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond. Prin urmare, in
lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, In baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in speta.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentei, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre nevinovatia inculpatului, sa fie una legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzaril sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce
priveste criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor,
dind prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de
materialele dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, rezulta ca decizia contestata nu este afectata de careva
erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, motiv pentru care
se constata ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014, in cauza penala in privinta lui
Gangan Eduard lon, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



