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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandr Manciu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Alexandr Manciu s-a nascut in anul 1988 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal
(incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, care a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritdtii corporale si sdnatatii).

2. Alexandr Manciu a fost aparat de avocatul Marina Frecautean.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. Alexandr Manciu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la amenda
in marime de 450 de unitdti conventionale. Prima instantd a solutionat si
chestiunile cu privire la actiunile civile, cheltuielile de judecatd si corpurile
delicte. Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2022 au fost admise recursurile
declarate, casata decizia Curtii de Apel Chisinau si dispusa rejudecarea cauzei.

4. Rejudecind cauza, la 08 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis apelurile declarate de procuror, inculpat si partea vatamata Ala Codreanu,
a casat partial sentinta in latura penala si civild, si a pronuntat o noud hotarare.
Alexandr Manciu a fost liberat de pedeapsd penald In legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie. Instanta a dispus incasarea de la Alexandr Manciu in
benficiul partii civile Ala Codreanu a sumei de 50.000 de lei cu titlul de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in marime de 6.000 de lei. in rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. La 16 februarie 2023, procurorul Radu Sali a depus recurs in care solicita
casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

6. La 22 februarie 2023, avocatul Oleg Gorobica si partea vatamatd Ala
Codreanu au depus recurs in care solicitd casarea partiald a deciziei, in latura
civila, si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie admisa
integral.

7. La 23 februarie 2023, avocatul Marina Frecautan, in interesele
inculpatului, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei in latura civila si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia actiunile civile sa fie admise in



principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sd se pronunte
instanta civild, iar cuantumul prejudiciul moral sa fie micsorat.

8. Urmarirea penald a fost pornitd la 28 aprilie 2020 si s-a terminat la 25
august 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 septembrie - 16
noiembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 09 decembrie
2020 - 14 iulie 2021, si 11 mai - 18 decembrie 2022. Curtea Suprema de Justitie a
examinat cauza in perioada 19 noiembrie 2021 - 15 martie 2022. La 22 iunie
2023, dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Alexandr Manciu a fost invinuit ¢ la 12 martie 2020, in jurul orei 07:50,
in mun. Chisindu, in timp ce conducea automobilul de model ,,Renault” pe str.
Burebista, a procedat la debarcarea unui pasager pe prima banda de circulatie.
Ulterior, la repunerea in miscare, acesta a efectuat manevra de intoarcere fard a se
asigura corespunzator si fara a acorda prioritate vehiculelor care circulau
regulamentar pe banda alaturatd. Aceastd manevrd a generat coliziunea cu
automobilul de model ,,Volkswagen”, condus de Vadim Cojocaru. In urma
impactului, autoturismul ,,Volkswagen” a fost proiectat pe partea stinga a
carosabilului, unde a accidentat pietonul Ala Codreanu, ulterior tamponand si un
autoturism de model ,,Honda”, care stationa pe acostament. Conform raportului
de expertizd judiciara, victima Ala Codreanu a suferit un traumatism
cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald, fractura claviculei
stangi, fractura vertebrei sacrale S5 pe partea stanga, plagd contuza in regiunea
frontald dreapta, excoriatii multiple la nivelul fetei si hematom subcutanat in
regiunea iliaca stanga. Aceste leziuni au conditionat o dereglare de lunga durata a
sanatatii, fiind calificate drept vatdmare medie a integritatii corporale. Actiunile
lui Alexandr Manciu a fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

b. Procedura in prima instanta

10. In prima instanta, in baza cererii inculpatului inaintati in sedinta din 20
octombrie 2020, cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta la
art. 364" Cod de procedura penala (f.d.177, vol. I).

11. Partea vatamatd Ala Codreanu a solicitat incasarea de la inculpat a
urmatoarelor sume (f.d. 180-185, vol. I): prejudiciu material- 67.425,28 de lei;
prejudiciu moral - 100.000 de lei; prejudiciu biologic - 50.000 de lei (pentru
diminuarea integritatii fizice si a calitatii vietii).

12. Partea vatamata Tatiana Rotari a Tnaintat actiunea civilda, prin care a
solicitat incasarea sumei de 463,51 de lei cu titlul de prejudiciu material si
prejudiciul moral in marime de 20.000 de lei. In sedinta de judecati din 28



octombrie 2020, Tatiana Rotari a majorat pretentiile civile, solicitaind suplimentar
1.241,42 de cu titlu de prejudiciu material (in total 1.704,93 de lei).

13. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16 noiembrie
2020, Alexandr Manciu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate $i condamnat la amenda in marime de 450 de unitati conventionale.
Instanta a admis in parte pretentiile civile, dispunand obligarea condamnatului la
repararea prejudiciilor cauzate celor doud victime, dupd cum urmeaza: in privinta
partii vatamate Ala Codreanu - incasarea sumei de 11.526,03 de lei drept
prejudiciu material si 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, la care s-au
adaugat 1.000 de lei pentru cheltuieli de asistentd juridicd; in privinta partii
vatamate Tatiana Rotari - 1.704,93 de lei pentru prejudiciul material si a sumei de
5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Restul pretentiilor au fost respinse ca
nefondate, instanta retindnd totodatd in sarcina condamnatului obligatia de a
achita 320 de lei pentru costurile expertizei judiciare efectuate.

14. Instanta a admis partial actiunea civila formulata de partea vatamata Ala
Codreanu, dispundnd incasarea sumei de 11.526,03 lei cu titlu de prejudiciu
material, cuantum probat prin bonurile fiscale depuse la dosar. Referitor la
venitul ratat (55.899,25 de lei), inatanta a constatat ca victima a beneficiat de
concediu medical platit si de indemnizatiile aferente, iar obligarea inculpatului la
plata acestor sume ar fi constituit o dublda compensare, care este contrara
principiilor repararii prejudiciului. Cu referire la prejudiciul biologic, pretentia a
nu fost motivatd, deoarece nu a fost probata prin probelor medicale pierderea sau
diminuarea permanenta a functiilor ori capacitatilor organismului. Cu referire la
prejudiciul moral, desi s-a solicitat suma de 100.000 de lei, instanta a evaluat
suferintele psihice, stresul si frustrarea cauzate de traumatism, tratament si
perioada de recuperare (agravata de restrictiile pandemice) la 25.000 de lei.

15. Referitor la pretentiile Tatianei Rotari, instanta a admis partial actiunea
civila, dispunand incasarea sumei de 1.704,93 de lei pentru cheltuieli medicale si
de deplasare probate documentar, insd a respins solicitarea de 990 de lei pentru
reparatii auto din cauza carentelor probatorii si a faptului ca partea vatamata a
optat deja pentru compensarea acestora prin intermediul asiguratorului. Pentru
prejudiciul moral derivat din accidentul rutier instanta a acordat 5.000 de lei,
apreciind ca ea reprezinta o satisfactie corespunzatoare circumstantelor cauzei.

16. Instanta a respins ca nefondata solicitarea apdrdrii de a admite actiunile
civile In principiu, retindnd ca inculpatul a beneficiat de posibilitatea deplinad de a
administra probe in combaterea pretentiilor formulate. Instanta a subliniat
existenta unui probatoriu suficient la dosar care a permis solutionarea
concomitenta a ambelor laturi ale cauzei, evitindu-se astfel o victimizare
secundara prin prelungirea nejustificata a procedurilor judiciare.

c. Cererile de apel
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17. La 25 noiembrie 2020, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea
sentintei in latura civild. El a invocat o eroare procedurala grava constand in
nesolicitarea participarii companiei ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. in proces. El a
subliniat cd, la data accidentului, el detinea o polita de asigurare RCA valabila.
Potrivit legislatiei in vigoare, prezenta asiguratorului in cauza este obligatorie
pentru garantarea dreptului la aparare si pentru stabilirea corectd a subiectului
care urmeazd sa suporte despdgubirile. El a solicitat ca instanta de apel sa
dispund admiterea actiunilor civile n principiu in ceea ce priveste prejudiciul
material si cheltuielile judiciare. El a argumentat ca sumele Incasate nu sunt
sustinute de acte justificative certe care sa confirme efectuarea reala a
cheltuielilor. Inculpatul a contestat si sumele acordate cu titlu de prejudiciu
moral, si a solicitat reducerea acestora dupa cum urmeaza: pentru Ala Codreanu -
de la 25.000 de lei la 5.000 de lei, iar pentru Tatiana Rotari - de la 5.000 de lei la
1.000 de lei. El a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de caracterul
neintentionat al faptei, gradul real al suferintelor indurate de partile vatamate si
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18. La 30 noiembrie 2020, procurorul Oleg Gonta a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei in latura penala si civild. Procurorul a sustinut ca
amenda de 450 unitati conventionale este disproportionatd in raport cu gravitatea
infractiunii, solicitand in schimb aplicarea pedepsei doi ani de inchisoare si
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de
doi ani, precum si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de doi ani. El a invocat cd infractiunea a fost comisd In circumstante
generatoare de pericol social ridicat, iar simpla amendd nu asigurd atingerea
scopului pedepsei. Absenta pedepsei complementare a fost calificatd drept o
eroare de individualizare, privarea de dreptul de a conduce fiind necesard pentru
prevenirea unor noi iIncdlcari ale regulilor de circulatie. Acuzarea a solicitat
admiterea integrald a sumelor cerute de Ala Codreanu si1 Tatiana Rotari,
considerand cd prejudiciile (materiale, morale si biologice) au fost pe deplin
demonstrate. El a solicitat mentinerea incasarii sumei de 320 de lei de la
inculpat, reprezentand costurile suportate de stat pentru efectuarea expertizelor.

19. La 30 noiembrie 2020, partea vatamata Ala Codreanu a declarat apel. Ea a
solicitat stabilirea pedepsei de doi ani inchisoare si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani. Ea a mai solicitat sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului Alexandr Manciu a urmatoarelor sume:
67.425,28 de lei cu titlu de prejudiciu material, 100.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral; 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu biologic; incasarea tuturor
cheltuielilor de judecatd, in suma de 6.000 de lei pentru prima instantd si de
5.000 de lei in instanta de apel, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

d. Prima procedura de apel si dispunerea rejudecarii



20. La 14 iulie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile ca fiind
nefondate. Instanta a conchis cd prima instantd a respectat exigentele legale,
aplicand o pedeapsa proportionala gravitatii faptei si a solutionat in mod echitabil
latura civild a cauzei. Decizia motivata a fost pronuntata la 15 septembrie 2021.

21. La 15 octombrie 2021, procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, a declarat recurs in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala. El a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei, precum si in partea solutiondrii actiunii civile,
si remiterea cauzei la rejudecare. Procurorul a invocat ca decizia instantei de apel
este motivatd insuficient, Intrucat nu contine temeiurile de fapt si de drept ale
solutiei, nu rdspunde argumentelor esentiale din apel, iar motivarea este
contradictorie cu dispozitivul. Instanta de apel a individualizat pedeapsa cu
incalcarea legii, aplicand inculpatului o amenda sub minimul legal (sub 500 de
unitdti conventionale), contrar art. 64 alin.(3) Cod penal, si a interpretat eronat
regimul pedepsei complementare a privarii de dreptul de a conduce, care, potrivit
normelor aplicabile la data faptei si practicii judiciare, avea caracter obligatoriu
atat in cazul Inchisorii, cat si al amenzii.

22. La 15 octombrie 2021, avocatul Oleg Gorobica, in interesele partii
vatamate Ala Codreanu, a depus recurs in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald. El a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Avocatul a indicat ca
decizia instantei de apel este nemotivata, intrucat nu a examinat argumentele
esentiale ale partii vdtdmate si ale procurorului. Aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate de catre instantd nu asigura realizarea scopului pedepsei
penale. Inculpatul nu a reparat prejudiciile materiale si morale cauzate, iar
declaratiile sale din sedinta de judecatd nu corespund realitdtii. Aparatorul a
contestat cuantumul redus al despagubirii morale, solicitind majorarea acesteia la
100.000 de lei, incasarea sumei de 6.000 de lei drept cheltuieli de asistenta
juridicd, precum si Incasarea prejudiciului biologic Tn marime de 50.000 de lei.

23. La 15 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia si a remis cauza la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel. Instanta a
constatat ca instanta de apel a mentinut eroarea primei instante privind
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Alexandr Manciu, care a fost
condamnat la amenda sub limita minima prevazuta de art. 64 alin. (3) Cod penal,
fara a aprecia corespunzator argumentul procurorului privind aplicarea eronata a
legii penale. Instanta de apel nu a motivat nici respingerea cererii partii vatimate
Ala Codreanu privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd si
cuantumul prejudiciului moral, fara a tine cont de suferintele fizice si psihice
reale ale victimei suportate in urma accidentului rutier.

e. A doua procedura de apel
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24. Rejudecand cauza, la 08 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis din alte motive, inclusiv din oficiu, apelurile declarate si a pronuntat o
noud hotarare potrivit careia procesul penal in privinta lui Alexandr Manciu a
fost incetat deoarece a expirat termenul de tragere la raspundere penala. Ea a
dispus incasarea din contul lui Alexandr Manciu in beneficiul partii vatamate
cheltuielile de judecatd de 6.000 de lei si a prejudiciul moral de 50.000 de lei.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Decizia integrald a fost
pronuntatd public la 24 ianuarie 2023.

25. Instanta de apel a retinut ca fapta comisd de Alexandr Manciu, prevazuta
de art. 264 alin. (1) Cod penal, constituie infractiune usoara. Avand in vedere
expirarea termenului de prescriptie de doi ani prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, procesul penal in privinta acestuia a fost incetat, cu liberarea de
pedeapsa penald. In latura civild, instanta a respins ca nefondati solicitarea
inculpatului privind admiterea in principiu a actiunilor civile, constatand ca
acesta a avut posibilitatea sd prezinte probe si a beneficiat de toate garantiile
procesuale, fiind asistat de aparator. Instanta de apel a considerat nefondate si
argumentele inculpatului privind obligativitatea atragerii in proces a
asiguratorului ,,Grawe Carat Asigurari” S.A., ca parte civilmente responsabila,
intrucat despdgubirile nu sunt acoperite de asigurator conform legii,
responsabilitatea raménand in sarcina inculpatului. Instanta de apel a decis
marirea cuantumului prejudiciului moral si a stabilit suma de 50.000 de lei si
incasarea onorariului pentru asistentd juridici in suma de 6.000 de lei. In rest,
cererea partii vatdimate Ala Codreanu privind venitul ratat suportat si prejudiciul
biologic, a fost respinsd ca fiind ca neintemeiatd, deoarece partea vatdmata a
beneficiat deja de plati din partea statului privind incapacitatea de munca pe
perioada reabilitarii.

f. Cererile de recurs

26. La 16 februarie 2023, procurorul Radu Sali a declarat recurs n temeiul art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta de apel a admis erori care nu pot
fi corectate in recurs. Procurorul a sustinut ca instanta de apel a aplicat incorect
art. 60 Cod penal, atunci cand a retinut intervenirea prescriptiei. Instanta urma sa
emita o hotarare de condamnare si liberare de pedeapsa.

27. La 22 februarie 2023, partea vatamata si civila Ala Codreanu si avocatul
sau Oleg Gorobica a declarat recurs, fard a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin (1) Cod de procedurd penald. Ei critica in special solutia adoptatd in
latura civild, invocand cd a fost evaluatd superficial gravitatea consecintelor
accidentului si intensitatea suferintelor fizice si psihice confirmate medico-legal.
La fel, instanta a respins nejustificat incasarea sumei ce constituie venitul ratat si
a prejudiciului biologic. Instanta nu a luat in considerare ca inculpatul nu a
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manifestat un comportament ce ar dovedi ca el se cdieste de cele comise. El a
recuperat prejudiciile cauzate abia dupa adoptarea deciziei instantei de apel.

28. La 23 februarie 2023, avocatul Mariana Frecautan, in interesele
inculpatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea partiald in latura civila si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit careia actiunile civile depuse de Tatiana Rotari si Ala
Codreanu cu privire la Incasarea prejudiciului material sa fie admise In principiu.
Aparatorul a sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat integral asupra
motivelor invocate in apel si nu a expus temeiurile de fapt si de drept care au
fundamentat solutia adoptatd. In esenta, criticile recurentului vizeaza modul de
solutionare a laturii civile, sustinand ca pretentiile privind prejudiciul material si
cheltuielile judiciare au fost admise fara atragerea asigurdtorului RCA 1n calitate
de parte civilmente responsabild. Conform Legii nr. 414/2006 si art. 74 Cod de
procedura penald, instanta de fond avea obligatia a atrage in proces compania de
asigurdri. Recurentul sustine cd unele sume acordate cu titlu de prejudiciu
material si cheltuieli nu au fost dovedite prin probe pertinente si concludente,
intrucat bonurile anexate nu sunt insotite de prescriptii medicale si nu confirma
legatura acestora cu tratamentul, iar in privinta cheltuielilor pentru asistenta
juridicd, in suma de 6.000 de lei, nu a fost prezentatad dovada achitarii efective de
catre Ala Codreanu. Recurentul a mai sustinut ca despagubirile morale acordate
in cuantum de 50.000 de lei in beneficiul Alei Codreanu si 5.000 de lei in
beneficiul Tatianei Rotari sunt excesive, fiind acordate fara o evaluare concreta a
circumstantelor relevante ale cauzei, precum gravitatea urmadrilor, recunoasterea
vinovatiel §i situatia materiald a inculpatului.

29. La 22 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 noiembrie 2023, avocatul Marina Frecautan, in numele
inculpatului, a depus referintd asupra recursurilor declarate de procuror si
avocatul Oleg Gorobica, prin care a pledat pentru inadmisibilitatea acestora, pe
motiv ca sunt neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Articolul 2033 Cod civil prevede urmatoarele:

»Articolul 2033. Repararea prejudiciului biologic cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau prin altd vitdmare a sanatatii

(1) In cazul vatamarii integritatii corporale sau altei vatdmari a sanatatii, pe
lingd repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se va plati o
despagubire separata pentru Insdsi vatamare (prejudiciul biologic).

(2) Vatamarea sanatatii cuprinde si vatdmarea sanatatii mintale doar dacd ea
se manifestd printr-o maladie sau o stare care necesitd asistentd ori un
serviciu medical.”

31. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
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»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat

e eyt

si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

32. La momentul savarsirii faptei partea relevantd a Codului penal era
urmatoarea:

,Articolul 264: Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport:

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vidtdmare medie a
integritatii corporale sau a sanatagii

se pedepseste cu amenda in marime de 650 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu

inchisoare de pind la trei ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la doi ani.”

33. Partea relevanta a Legii nr. 106 din 21 aprilie 2022, este urmatoarea:
,Articolul 29. Plata despagubirilor de asigurare

(6) Despagubirea de asigurare se plateste asiguratilor, total sau partial,
daca acestea probeaza cd au despagubit persoanele pagubite 1In
conformitate cu prevederile prezentei legi si ca despagubirea de asigurare
nu urmeaza a fi recuperata conform art.30.”

34. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 24 ianuarie 2023.
Recursurile au fost declarate in mai putin de 30 de zile din data pronuntarii
deciziei integrale, adica au fost depuse in termen.

36. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul partii civile si a avocatului Oleg Gorobica

37. Recurentul nu a indicat expres vreun temei de recurs dintre cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Totusi, din continutul recursului
rezultd ca criticile formulate vizeaza modul de solutionare a actiunii civile de
catre instanta de apel. Este invocata motivarea insuficientd a solutiei sub aspectul
cuantumului prejudiciului moral, precum si al respingerii pretentiilor privind
prejudiciul biologic si venitul ratat. Avand in vedere motivele invocate, recursul
va fi examinat prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei de recurs a
fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr. 1ra-1081/2023,
1ra-1309/2023) s1 se referd la motivarea deciziei instantei de apel.

38. Instanta reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei
de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
iar temeiul invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de apel
sa combata toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei. Acest temei nu poate fi interpretat ca o obligatie a instantei de a
combate argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si
standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO
Moreira Ferreira v. Portugalia (nr._2), 2017, § 84; IMH Suceava S.R.L. v.
Romdnia, 2013, § 40). Instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa
respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingdtoare a primei
instante, pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO

Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanvan v. Armenia, 2009, § 35).

39. In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral, problema nu consta in
existenta prejudiciului, ci intinderea acestuia. Conform art. 2037 Cod civil,
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instanta de judecata stabileste cuantumul prejudiciul moral in functie de natura si
gravitatea acestuia, de gradul de vinovatie al autorului, dacd aceasta este o
conditie pentru raspundere, si de cat de mult poate aceastd despagubire sa aduca
satisfactie echitabild victimei. Alin. (3) al acestui articol de asemenea prevede ca
suma acordata in cazuri comparabile ar trebui sa fie comparabild. Art. 2037 alin.
(3) Cod Civil reglementeazd in termeni generali modul de cuantificare a
prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca
despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd Tmpotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova (incheierea nr.
1ra-754/2024, § 45). Din art. 2037 Cod civil rezultd implicit obligatia
judecatorului de a justifica marimea despagubirii oferite cu titlu de prejudiciu
moral. Atunci cand ofera despagubiri care difera considerabil de sumele acordate
in mod obisnuit pentru delicte similare, judecatorul are obligatia s motiveze mai
detaliat decizia sa prin prisma criteriilor mentionate de art. 2037 Cod civil
(incheierea nr. 1ra-569/23, § 28-29).

40. In rezultatul accidentului, Ala Codreanu a suportat leziuni corporale medii
(a se vedea para.10). Instanta de apel a acordat pdrtii vatamate o despagubire
pentru prejudiciul moral de 50.000 de lei. Ii revine partii care pretinde prejudiciul
moral obligatia de a justifica intinderea concretd a acestuia (decizia nr.
Ira-1117/2023, § 36). Recurentul nu a invocat exemple de cauze care sa confirme
ca suma adjudecatd ar fi vadit disproportionatd cu despagubirile acordate in
situatii similare de Curtea Supremd de Justitie. Curtea Supremd a considerat
rezonabild acordarea unei despagubiri pentru dauna morald de 30.000 - 80.000 de
lei pentru leziuni corporale medii produse intr-un accident rutier (vezi hotararile
nr. 1ra-1564/2023, § 41; 1ra-85/2023, § 27; 1ra-833/2023, § 27). Suma acordata
partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral nu este excesiv de mica in raport cu
sumele acordate in mod obisnuit de Curtea Suprema. De asemenea, recurentul nu
a invocat circumstante exceptionale, precum durata neobisnuit de lungd a
recuperarii i durerile iesite din comun suferite in aceastd perioadd. Prin urmare,
in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

41. Recurentul contestd si neacordarea prejudiciului biologic. Art. 19 alin. (3)
Cod civil defineste prejudiciul biologic ca pierderea sau diminuarea unei
capacitati a corpului uman, iar art. 2033 alin. (1) Cod civil prevede ca, in caz de
vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, se plateste o despagubire separata
pentru insisi vitimarea, pe langa prejudiciul patrimonial si moral. In decizia nr.
1ra-296/2024, § 62, Curtea a retinut ca leziunile usoare, care au cauzat doar o
dereglare de scurtd duratd a sanatatii, nu echivalau cu pierderea ori diminuarea
unei capacitati a corpului, iar acordarea prejudiciului biologic nu era justificata.
In schimb, in decizia nr. 1ra-1112/2022, prejudiciul biologic a fost considerat
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dovedit acolo unde expertiza medico-legald atesta diminuarea capacitatii vitale
de a merge si de a vorbi. Din cele de mai sus rezultd ca simpla calificare
medico-legald a leziunilor drept medii nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru
acordarea prejudiciului biologic. Este necesarda confirmarea pierderii ori
diminuarii permanenta sau de lungd durata a unei capacitati biologice. Recurentul
nu a dovedit ca accidentul a avut asemenea consecinte. Prin urmare, si in aceasta
parte, recursul este vadit neintemeiat.

42. Instanta de apel a constatat ca inscrisurile privind venitul salarial al partii
vatamate nu sunt suficiente pentru iIncasarea venitului ratat. Venitul ratat
reprezintd beneficiul neobtinut, iar pentru admiterea unei asemenea pretentii
partea care il pretinde trebuie sd dovedeasca existenta unui prejudiciu efectiv,
precum si legatura cauzald dintre fapta ilicitd si prejudiciu. Instanta de apel a
mentionat cd victima a beneficiat de indemnizatia de concediu medical prevazuta
de legislatia muncii. Recursul nu mentioneaza ca aceastd indemnizatie nu a fost
platitd, sau cd indemnizatia primitd este mai mica decat venitul pe care victima
l-ar fi obtinut daca accidentul nu ar fi avut loc. Cu toate aceste, recurentii insista
pe incasarea salariului neprimit de victima. Completul este de acord cu instanta
de apel ca victima nu poate pretinde o despagubire pentru venitul ratat mai mare
decat venitul care l-ar fi obtinut daca accidentul nu ar fi avut loc. In asemenea
circumstante, si In aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

b. Recursul apararii

43. Recursul se intemeiazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Argumentele recursului se limiteaza la deficientele de motivare a solutiei
adoptate privind actiunile civile. Dupa cum a fost mentionat in para. 36,
asemenea argumente urmau a fi examinate prin prisma temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie
2023. Instanta de recurs a dat o interpretare a acestui temei in para. 37.

44. Recurentul isi exprimd dezacordul cu solutionarea actiunilor civile. El
sustine cd instanta a ncasat prejudiciul material fard a tine cont de existenta unei
polite RCA valabile. Pentru a incasa despagubirea de la partea civilmente
responsabili, ultima trebuie atrasa in procesul penal. In caz contrar, instanta este
in imposibilitate de a incasa despagubirea din contul acesteia, indiferent de
existenta unei polite valabile (decizia 1ra-479/2024, pag. 33). Asiguratorul nu a
fost atras in acest proces ca parte civilmente responsabil. In orice caz, inculpatul
poate solicita despagubirile platite de la asigurator in conditiile art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 106/2022.

45. Apararea considera ca incasarea sumei de 6.000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridicd este nefondatd, deoarece nu a fost prezentatd
confirmarea platii acesteia. Materialele cauzei contin contractul de asistentd
juridicd nr. 2 (vol.I, f.d. 165), incheiat intre avocat si partea vatamata, prin care a
partea vatamata s-a angajat sa plateasca suma de 6.000 de lei. Este incontestabil
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ca avocatul a prestat servicii partii vatadmate pentru acest onorariu, reprezentand
timp de cativa ani partea vatamatda in prima instanta, de doud ori in instanta de
apel si o datd in recurs pand la incasarea celor 6.000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica. Instanta de asemenea tine cont de vulnerabilitatea partii
vatamate determinatd de leziunile cauzate prin infractiune, durata lungd a
recuperarii si de marimea sumei pretinse pentru asistenta juridica. Din aceste
motive, recursul nu poate fi admis 1n aceasta parte.

46. Recurentului invocd incasarea nejustificatd a prejudiciului material. Din
actele dosarului rezultd cd instanta de fond a dispus Incasarea sumelor de
11.526,03 de lei in beneficiul lui Ala Codreanu si de 1.704,93 de lei in beneficiul
lui Tatiana Rotari in temeiul bonurilor de platd anexate la materialele cauzei, care
atestd cheltuielile suportate pentru medicamente, tratament si pentru deplasarile
ocazionate. Recurentul sustine cd nu sunt anexate prescriptiile medicale care sa
confirme necesitatea administrarii medicamentelor sau a tratamentului.
Solicitarea prescriptiei medicale pentru iIncasarea in folosul victimei unei
infractiuni a cheltuielilor pentru medicamente si tratament ar reprezenta o sarcind
excesiva. Este suficientad existenta prima facie a unei legaturi dintre vatamarea
cauzata si tratamentul primit. Din recurs nu rezultd care anume cheltuieli nu sunt
in legatura directd cu leziunile cauzate in accident. In asemenea circumstante, si
in aceasta parte recursul este inadmisibil.

47. Cu referire la criticile privind cuantumul prejudiciului moral acordat de
instanta de apel, instanta de recurs a mentionat deja in para. 39-40 cd acesta este
conform jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, si in aceasta
partea recursul este vadit neintemeiat.

c. Recursul procurorului

48. Recursul procurorului se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul nu contesta
vinovatia, insd nu este de acord incetarea procesului penal din motivul
intervenirii prescriptiei. Argumentele procurorul invoca cd decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. El a invocat comiterea
unei erori de drept prin aplicarea gresitd a termenului de prescriptie de doi ani,
sustinand cd infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod Penal este una ,,mai
putin grava”, care, conform art. 16 Cod penal, si este supusd unui termen de
prescriptie de cinci ani. Avand 1n vedere motivele invocate In recurs si motivarea
deciziei instantei de apel, recursul va fi examinat prin prisma temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

49. Completul este de acord cu argumentele procurorului referitoare la
determinarea gresitd a termenului de prescriptie. La ziua comiterii, fapta
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal era sanctionatd cu inchisoarea de pana la
trei ani, adica facea parte din infractiunile mai putin grave. Conform art. 60 alin.
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(1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie pentru acestea este de cinci ani.
Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data ramanerii definitive a
hotérarii instantei de judecatd. Fapta a fost comisd la 12 martie 2020 iar termenul
de prescriptie de cinci ani s-a implinit la 12 martie 2025. Termenul de prescriptie
de cinci ani nu era expirat la ziua pronuntarii deciziei instantei de apel.

50. La ziua de astazi, termenul de tragere la raspundere penala a expirat. Chiar
daca ar admite recursul procurorului in latura penald, noua hotarare adoptata nu
ar avea vreun efect practic. Instanta de apel a subscris concluziei din sentinta cu
privire la existenta faptei si vinovitia inculpatului. Incetarea procesului penal pe
motiv de expirarea termenului de prescriptie constituie o solutie de nereabilitare.
Desi a fost admisa o eroare judiciara, aceasta nu este suficientd pentru casarea
deciziei. Indiferent de hotararea adoptatd, inculpatul oricum ar fi fost liberat de
pedeapsa penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie. In asemenea
circumstante, recursul este inadmisibil, deoarece, chiar dacd ar fi admis, nu ar
produce efecte practice, iar problema juridica invocatd in recurs nu mai este de o
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei (mutatis mutandis
incheierea nr._lra-64/2024, § 73).

51. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 4) si
5) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Radu Sali, a avocatului Oleg
Gorobica si a avocatului Marina Frecautan impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori o N _
Digitally signed by Gribincea Vladislav

Date: 2026.05.22 12:07:22 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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